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§ 1. Предмет науки уголовного права 1
I. Советское с оц и а и и с т и ч е с к> о е .уголовное
право- есть совокупность норм, изданных соцйа-
дистическим государством, определяющих,
какие действия ІпріиіЗіВаіюте-я to нем прерТіуіЦн.ымиі
и какие наказания могут быть применены за их
совершение.
Характерный признак советского уголовного права состоит в
том, что оно является социалистическим правом.
' Задача социалистического уголовного права состоит в защите
социалистического государства, социалистического отечества, со-
циалистической' собственности, личных имущественных прав
граждан и всего социалистического правопорядка от преступных
посягательств на них.
Характерной особенностью советского социалистического пра^
ва вообще и уголовного права в частности, является его до" конца
последовательный демократизм. Советская система создала
новую демократию, дающую возможность каждому члену общест-
ва стать активным участником в управлении государством.
Другой принципиальной чертой советского уголовного права
является подлинный социалистический гуманизм, про-
низывающий все социалистическое, правосудие. Социалистический
гуманизм выражается в полной и действительной охране прав и
интересов личности советского гражданина и в непреклонной и
решительной борьбе со всеми врагами советского народа и со-
циалистической родины « иными преступниками, подрывающими
установленный в. 'СССР правопорядок. ' ' ■
Уголовное право социалистического государства защищает
интересы рабочего класса и всего, советского народа от различ-
ных общественно-опасных действий — преступлений'.
X И. Преступления против основ' социалистического государства
рабочих и крестьян © настоящее время выражают собой контрре-
волюционное сопротивление врагов народа — • шпионов, ; врёдате-
лей, диверсантов и убийц, засылаемых в СССР иностранными раз-
ведками. Враждебное окружение является источником &тих ', пре-
ступлений. Товарищ Сталин на XVIII съезде партии в отчетном
докладе о работе ЦК ВКП(б) говорил: «Что касается нашей
•
1 В ы ш и н с к и й, Основные задачи науки советского социалистического




армии, карательных органов и разведки, то они своим острием об-
ращены уже не во внутрь страны, а во вне ее, против внешних
врЫгов» 1 . Социаілистиічеісиоіе тосіутдаріство должно сурово карать
все эти преступления против основ советского строя. Так же ре-
шительно должно оно бороться и со всеми хищениями социалисти-
ческой собственности, подрывающими основы советского строя.
Преступления, совершаемые трудящимися и нарушающие в раз-
личных формах социалистический правопорядок, выражают собой,
сопротивление социалистическому строительству пережитков мел-
кобуржуазной стихии в сознании отсталых слоев трудящихся.
Борьба р (подобными "пресггупиеийями мерами принуждения —
важнейшая задача уголовного права. Борьба с этими пережитками
имеет громадное" культурно-воспитательное значение. Таким путем
осуществляется воспитание трудящихся к новой дисциплине социа-
листического общества.
Эти основные задачи политики социалистического государства
в области іборьбы' с преступностью являются руководящими прин-
ципами всего социалистического уголовного права. Ими определи-
.ются признание тех или иных действий преступными и тяжесть
указываемого в уголовном законе наказания.
Советское социалистическое уголовное право должно отобра-
зить мероприятия коммунистической ^партии и советского прави-
тельства © области социалистического строительства. Такими- ме-
роприятиями, направленными на укрепление социалистической
дисциплины труда и повышение качества работы социалистических -
предприятий, и являются указы- Президиума Верховного Совета
СССР от 26 июня 1940 г. «О переходе на восьмичасовой рабочий
день и семидневную рабочую неделю и запрещении самовольного
уходаі рабочих и 'служащий из предприятий и ; учреждений»,
10 июля 1940 г. «Q5 ответственности за выпуск недоброкачествен-
ной и некомплектной продукции и за несоблюдение обязательных
стандартов промышленными предприятиями», 10 августа 1940 г.
«Об уголовной ответственности за мелкие кражи на производстве
и- 'за жудигаиствіо>^ 10 февраля 1941 jr. «О запрещении Іпріодажи,
обмена и отпуска на сторону оборудования и материалов».
Эти указы, направленные на установление высокой дисциплины,
труда и большевистского порядка на государственных и общест- -
венных предприятиях и в учреждениях, повышение качества про-
дукции и изжитие мелких краж- и хулиганства на предприятиях, в
учреждениях и общественных местах, имеют громадное' значение з
деле укрепления хозяйственной мощи нашего государства, социа-
листической собственности, правил социалистического общежития
и аврального обілиійа -и \достоинсгг|ва советских граждан.
Мирное социалистическое строительство нашей страны было
нарушено вероломным нападением фашистской Германии на СССР.
На первый план встали задачи обороны нашей родины от фашист-
ских агрессоров.
1 Сталин, Отчетный доклад -на XVIII съезде партии о работе ЦК





- «Мы должны немедленно перестроить всю нашу работу на
военный шаід все подчинив интересам фронта и зада* W»-
ции ртзгрюіма врага», ркаізал 'товарищ . Ста» to выстумении
• 3 "^соответствии с этим и советская теория уголовного права
должна по-новому подойти к ряду вопросов, по-новому осветить ,:
ш Необходимость отрешиться от благодушия, от беспечности, от
настроений мирного строительства .ставит, например, в иную пло-
скость вопрос о такой форме вины, как неосторожность. Условия
военного времени придают важнейшее значение особенностям при-
менения положений Общей части к воинским преступлениям, от-
ветственности за невыполнение гражданами своих обязанностей
IZmmS^cmou, Б выступлении 3 укхл» 1941.1г. Мокриц СтвЬва
шаІаш что «...мы доілжны организовать беспощадную -борьбу
со всякими дезорганизаторами тыла, -распространителями слухов,
уничтожать шпионов, диверсантов...». Делу обороны нашей роди-
ны служат такие акты советской власти,, как Указ Президиума
Ведаовного Совета СССР(22 июня Д941 г. «О военном роигоіжеиии»,
Положение о военных трибуналах в местностях, объявленных на
военном положении-, и в районах военных действии от того же
числа Указ 6 июля 1941 г. об ответственности за распространение
ножных слухов, возбуждающих тревогу среди населения, указы от
< 26 декабря 1941 г., 15 апреля и 9 мая 1943 г. и др.
III При изучении уголовного права необходимо остановиться
прежде всего на вопросе о специфических особенностях его в
сравнении с другими отраслями права.
Специфичность уголовно-правовых норм состоит в том. что они
определяют борьбу с действиями, опасными для господствующего
кчасса и установленного в его интересах правопорядка, путем при-
менения по суду мер уголовного наказания к совершившим такие
действия-.
Следует отличать от уголовного наказания администра-
тивные и дисциплинарные взыскания.
Уголовное преступление и административное нарушение, наказа^-
ние и административное взыскание различны. . по своей
юридической природе. Преступление есть общественно-опасное
действие или бездействие, направленное против основ госу-
дарства или его правопорядка, предусмотренное Уголов-
ным кодексом или специальными уголовными законами. Админи-
стративное нарушение есть нарушение правопорядка, предусмот-
1 репное приказами или распоряжениями административных органов.
" Наложение 'взыскания за- это правонарушение производится соот-
■ ветствующими административными органами.
Дисциплинарное правонарушение состоит в нарушении долж-
ностным лицом служебной дисциплины, . установленной правила-
ми виутреннего распорядка. Диездплинарнае взыскание состоит в
применении администрацией соответствующих мер воздействия -j!
порядке служебной подчиненности.
Отличаются преступление и наказание и от гражданского




ственность исчерпывается возмещением имущественного вреда,
уголовная ответственность выражается в наказании преступника.
Материальное уголовное право определяет дейст-
вия, которые считаются, преступными, и наказания, которые могут
быть применены за их совершение. У г о л о в но-п р о ц е ее у*
а л ь н о е п р.а в о определяет порядок, в котором устанавливается
виновность или невиновность лица и выносится соответствующий
судебный приговор.
Большое значение для правильной деятельности уголовного
сіуіда имеет уіголо в на я статистика. Учет в. области осуще-
ствления правосудия является одновременно и контролем над су- -
дебной практикой. Только посредством правильного учета можно
установить, как работают следственные и* судебные органы, как
осуществляется ими правосудие. Уголовная статистика имеет ши-
рокое применение и в области изучения преступности.
IV. Наука уголовного права принадлежит к общественным нау-
кам. Диалектический материализм, являющийся и методом марк-
систско-ленинской теории уголовного права, учит нас, что мы дол-
жны изучать уголовное право и его институты в связи с измене-
нием общественных отношений, а не как формально-логическое
или юридическое понятие, в отрыве' от развития экономических от-
ношений общества, -' в отрыве от классовой борьбы и.т. д. Только
марксистский Метой в состоянии вскрыть 'истинную природу уго-
ловно-правовых лнсЛтутов, показать причины их появления, раз-
вития и Изменении^ на- различных этапах исторического развития,
показать характер содержания и формы уголовного права и уго-'
ловно*правоЕіых ияетитутою. ^ '.
Различие между советской и буржуазной наукой уголовного
права состоит в том, что в буржуазной теории уголовного права
преступление и наказание обычно рассматриваются как абстракт-.
н#іе юридические понятия, вне связи с их социально-экономиче-
ским содержанием. 7
Исторически нужно изучать не только буржуазное, но. и социа-
листическое уголовное право. . •
На отдельных этапах развития социалистического государства
изменялись и формы преступности и методы борьбы с ними.
Характеризуя главные фазы развития нашего социалистиче-
ского государства, товарищ Сталин подчеркивает и- изменение
функций, государства во второй фазе его развития. Сообразно с
изменением основной задачи социалистического государства «из-
менились и функции нашего социалистического государства. От-
пала — отмерла функция военного подавления внутри страны, ибо
эксплоатация уничтожена, эксплоататоров нет больше и подавлять ■
некого. Вместо функции подавления появилась у государства
функция охраны социалистической собственности от воров и рас-
хитителей народного добра» 1 . +
. Марксистско-ленинская, теория дает возможность исторически
верно определить действительное существо тех общественных от-
ношений, анализом ^которых занимается наука уголовного права.
----------:------»— V
1 Стаілян, Мопросы ленинизма', іизд. ;11-е, стр. 606. і-— і
...... - * . .
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MarSc-истско-ленинская теория уголовного права должна юсо^
боевЖание уделять юридическому анализу действующего социа-
-^Г^^Г^Г^^гш, народа ^ов^валис, "
S=^ЛсХ«Я?̂ние ТЩОЩ
ctSvtS нашего уголовного права является выражением буржуаз-
Х%и™кого мировоззрения. Отсюда, делался- вредительские
вьшод что нет необходимости заниматься юридическим анализом
^і^^^^^уголовного права состоит в том, что- ^
бы развернуть юридическое учение об отдельных институтах уго-
ловного пріа в связи с их социально-экономическим содержанием
И Ъ™^£^^^ и наказании имеет Щ
чительні зчачен^е для правильного применения социалистическо-
го уголовное закона, для' осуществления социалистического пра-
восудия! для укрепления социалистической законности и тем са-
мым укрепления социалистического государства.
Ѵ У В буржуазной науке уголовного права каждый исхледова-
тель подходит к изучению уголовного права с различных точек
зоения в зависимости от характера разделяемого им мировоззре-
ния Среди ни можно найти сторонников французского и англии-
Soма^иа— , ХѴІМХѴШ вв., сторонников .учения нем-
кой классической философии, сторонников вульгарного материализ-
ма XIX в , сторонников позитивизма и т. д. „ л „ ио(а
Классическая школа .уголовного *>ава рассматривала уголовное
иоаво как науку юридическую и считала, что предметом ее изуче-
ния шляюті^престуіпление' и наказание как юридические явления
^которые представители классической школы не исключали того
что кроме юридического исследования преступление и наказание
могут быть исследованы и с социологической и биологической
точек йрения Признавая значение -биолюігинеского и^ социсшогиче-
■ ского исРіледоваМия, ети представители классической* ршюлы уго-
ловного права считали, что юридическая точка зрения на этот
предмет совершенно иная, чем точка зрения социолога и антропо-
лоТчто юридическое исследование ставит и разрешает совершен-
но иные воіцросы, йем соцйологачеекОіе и антрополргййеское, по-,,
этому социологическое и антропологическое исследование не
должно входить в науку уголовного права. .
■ Иначе ірешали вопрос' о предмете науки -уголовного права пред-
ставители уголовно-антропологической и уголовно-социологиче-
ской школ.
Антропологическая школа считала необходимым изучать не пре :
ступление, а преступника. Это приводило к отрицанию науки уго-
ловного права как юридической науки, а наука о преступлении
сводилась к Антропологическим и биологическим исследованиям
преступника. ч
Сторонники социологического направления в уголовном праве




в него социологическое и антропологическое исследования, уголов-
ную догматику и уголовную политику.
Все школы буржуазной науки уголовного права исходили иг
якобы внеклассовых позиций и пытались представить уголовное
право -как орудие защиты івбеіго- общества. В действительности же
все они защищали и защищают интересы господствующих клас-
сов, лишь идеологически различно оформляя эту защиту.
., Нельзя вместе с тем упускать из виду различие в политическом
строе буржуазной демократии и стран Іфаішизма. В докладе, пос/вя-
щениом 24-й тіодовщіине: Октябрьской революции, товарищ Сталин
противопоставил гитлеровский режим (режиму таіких біур|жуаз.но-
демократических стран, как Англия и ІСША. «Гитлеровцы, —сказал
товарищ Сталин, — являются заклятыми врагами социализма, злей-
шими реакционерами и черносотенцами, лишившими рабочий класс
и народы Европы . элементарных демократических свобод. Чтобы
грикрыть свою рраКционйо^черносотенНую сущность, гитлеровцы
ругают англо-американский внутренний режим плутократическим
режимом. Но в Англии и США-имеются элементарные демократи-
ческие свободы, существуют профсоюзы рабочих и служащих,
существуют рабочие партии, существует парламент, а в Германии
при гитлеровском режиме уничтожены все эти институты...».
§. 2. Система курса Общей части социалистического
уголовного права
Наука уголовного права разделяется на две
чассти —Общую и 'О соіібенну-ю. Общаія часть уголов-
ного права излагает общие понятия и положения, относящиеся ко
всем видам преступлений и наказаний. Особенная часть за-
нимается исследованием конкретных видов преступлений и соот-
ветствующих им наказаний. ;
Общая ча'сть уголовного права содержит
учение об уголовном законе, учение о преступ-
лении и учение о наказании.
Особым разделом в Общей части науки уголовного права яв-
ляется раздел об истории уголовно го права. Задача изу-
чения истории уголовного права заключается в изумлении как исто-
рии уголовного законодательства, так_и ^зазвития теорийГ __уголов-
ного.права. ~~
; Для"~ понимания принципиальных особенностей социалистиче-
ского уголовного права необходимо знать и историю уголовного
права иных общественных формаций.
Большое значение для изучения марксистско-ленинской теории
уголовного права имеет изучение развития I уголовно-пр авовой
мысли . Классики марксизма всегда подчёркивали необходимость
изучения истории философии. Развитие буржуазной теории уголов-
ного права было связано с развитием буржуазной философии.
Особое значение имеет изучение истории советского
сочла диетического !,уі г.1 10 ловнроіг о права}. (Без -знания
этой истории нельзя правильно понять и изучить действующее





Учение об уголовном законе является составной
частью науки уголовного права. Уголовный закон имеет очень
важное значение в деле укрепления Советского государства, в
социалистическом строительстве, в охране и защите личных и иму-
щественных прав граждан и играет большую роль в осуществле-
нии социалистической законности.
Юридическое учение о преступлении и наказании со-
ставляет основную часть курса. Общей части уголовного права,
поэтому все юридические институты, связанные с учением о пре-
ступлении и Наказании, должны найти обстоятельное изложение,
в курсе советского уголовного права.
Таким образом система Общей части советского- уголов-
його права должна быть построена следующим образом:
1) предмет науки уголовного права;
2) история уголовного права; -
3) учение об уголовном законе;
4) учение о преступлении; ' ' • .'; !








ПРОИСХОЖДЕНИЕ УГОЛОВНОГО ПРАВА И УГОЛОВНОЕ
ПРАВО РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКОГО ГОСУДАРСТВА
§ 3. Происхождение уголовного права
Невозможность существования права в догосударственном обществе была
доказана Марксом и Энгельсом. Буржуазные криминалисты питались утвер-
ждать что уже при ьвргаобыггно-общйнном строе- существовало уголовное право,
^то право и государство — это извечные категории, что право существует и
будет неизбежно существовать в каждом обществе. Указание Энгельса, что
•при первобытно-общинном строе «еще. нельзя говорить о праве в юридическом
смысле», полностью относится и к уголовном^ праву.
Кровная месть талион и композиции (выкупы) хотя и возникают при пер-
вобытно-общинном строе,, но не являются еще при этом строе юридическими
институтами и ничего общего с уголовным правом, не имеют.
Исчерпывающая характеристика кровной мести как явления, возник-
шего при первобытно-общинном строе и не имевшего еще в эту догосудар-
ствениую эпоху правового характера, была дана Энгельсом! Кровная^шсть _
при. первобытно-общинном строе — это форма помощи. сородичам~ЧГ защиты
всём родом своей безопасности от нападения извне, со сторон», другого ' рода.
йовнаГ" месть направляете»~при, первѳбытаО-общинном строе только против
лиц стоящих вне рода или племени, к которому принадлежит потерпевший.
■Она является делом всей семьи, рода или даже, целого племени.^ . -
При первобытно-общинном строе появляется так называемый талион, при
котором нарушителю какого-либо блага причиняется точно такое же наруше-
ййе е-о блага; так, например, убийца предается смерти, ранившему другого
■человека в руку отрубают руку и т. д. Принтом же строе появляются и
композиции (от латинского compositio —соглашение), і заключавшиеся в
том, что .обидчик расплачивался ч; обиженным или его родом определенным,
количеством меновых единиц. \-
Виутри рода и семьи при первобытно-общинном строе, -естественно, могли
происходить и такие конфликты, которые вызывали необходимость защиты от
них всего рода в целом. На такие конфликты род реагировал изгнанием на-
рушителя мира из своей среды, лишением мира. Изгнанного мог безна-
казанно убить каждый встречный, ни его род ни ближайшие родные не за-
щищали его.
В недрах первобытно-общинногб строя развитие производительных, сил
вызывало глубокие изменения в общественных отношениях и вело к разложе.
кию первобытно-общинного строя. Внутри этого строя происходит уже раз-
деление" общества на классы и ^появляется частная собственность. «Нехвата-
ло, _ говорит Энгельс, .— учреждения, которое увековечивало бы не только
начинающееся разделение общества на классы, но и право имущего класса на -■






^эксплоатацию неимущих и господство тіервого над последними. И такое уч-
реждение появилось. Было изобретено государство» '. «Государство, — указы-
вает товарищ Сталин, — возникло на основе раскола общества на враждебные
классы, возникло для того, чтобы держать в узде эксплоатируемое большин-
ство в интересах эксплуататорского меньшинства.» 2 .
С образованием государства появляется право ворбще и уголовное право
в частности. Разделение общества (на 'классы, появление ' .господствующего
класса" — рабовладельцев —-и частной собственности вызвало и создание ор-
ганов государственной власти для закрепления и поддержания образовавшего-
ся классового неравенства, для укрепления института частной собственности.
<=■'"■ \
§ 4. Особенностиуголовного права рабовладельческих
государств
«При рабовладельческом строе, — говорит товарищ Сталин, — основой ■
производственных отношений является собственность рабовладельца на сред-
ства ^производства, а также' на работника производства' — раба, которого мо-
жет рабовладелец продать, купить, убить, как скотину... Здесь нет уже об-
щего и свободного труда всех членов общества в процессе производства, -—
здесь' господствует принудительный труд рабов, эксплоатнруемых нетрудящи-
мися рабовладельцами. Нет поэтому и общей собственности на средства про-
изводства^'равно как на продукты производства. Ее заменяет частная соб-
ственность.. Здесь рабовладелец является первым и основным - полноценным
собственником. *.
Богатые -и бедные, 1 эксплоататоры и эксплоатируемые, полноправные и
бесправные, жестокая классовая борьба между ними, — такова картина рабо-
владельческого строя» 3 . ' ' I і
В соответствии с особенностями рабовладельческого строя 'уголовное пра-
во этого строя — это право открытого классового неравенства, со всей силой
и откровенностью проводящее защиту института рабства и систему жесточай-
шего подавления малейших попыток сопротивления со стороны рабов.
Рабовладельческое государство в начале своего развития санкционирует l!\J
а отношении свободных кровную месть, талион и систему композиций, т. е. і! /\
сообщает правовой характер явлениям, которые при первобытно-общинном || / -.
отірое не имели правового характера. / В J^.
Талион надолго сохраняется в законодательстве рабовладельческих Vf
государств. j
Наиболее прочно удерживается в уголовном законодательстве рабовла-
дельческого государства и даже переходит в законодательство эпохи феода-
лизма система композиций. Эта система позволяла проводить усиленную охра-
ну господствующего класса 'путем уплаты повышенного выкупа за нарушение
интересов представителей этого класса, давала возможность государству вы-
ступать в качестве «посредника» при/ конфликтах и удерживать' часть выкупа
в свою . пользу. Установление размера выкупа вначале происходило путем об-
ращения сторон к посредникам (старейшины незаинтересованных родов, пле-
менные военачальники и др.). Посредникам за их труд стороны обычно дела- ^
ли подарки, носившие вначале добровольный характер, а позднее, ставшие
ооязательяыми. Таким образен выкуп распадался на две гаасти — вознагра-
ждение 'потерпевшего и публичніую пеню. Впоследствии закон установил разме-
ры выкупа за каждое преЪтупление.
Государство вначале стремится при помощи композиций вытеснить кров-
ную месть. В дальнейшем развитии оно отказывается от системы композиций.
С развитием классовых противоречий и возрастанием роли государства как
орудия классового насилия изменяются представления о преступлении и на-
казании. Государство все более широко применяет наказания, которые выпол-
няются органами государственной власти, а и© сторонами, как это имело
место при кровной мести, талионе и композициях. Казнь и членовредительные
1 Маркс и Энгельс, Собр. соч., т. XVI, стр. 87.
2 Сталин, 'Вопросы ленинизма, изд. Ф1-е, ,'спр. 604.





наказания как меры публично-правового насилия все более вытесняют компо-
зиции, имеющие характер имущественного выкупа. Само преступление приоб-
ретает публично-правовой характер. ,
%
ГЛАВА II
РВНОЕ ПРАВО ФЕОДАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА
§ 5. Особенностиуголовного правафеодального государства
^«При феодальном строе, — говорит товарищ, Сталин, — основой производ-
ственных отношений является собственность феодала на средства производств .ѵ
и' неполная собственность на работника производства, — крепостного, 'которого
феодал уже не (может убить, Іно которого он может продать, купить... Частная
собственность получает здесь дальнейшее развитие-. Эксплоатания Почти такая,
же жестокая, как при рабстве, — она только, несколько смягчена. Классовая
борьба между эксплоататорам<и и экеплоатируемыми составляет основную черту
феодального строя» 1 . .
Эпоха феодализма, охватывающая V— XVIII вв., прошла в своем развитии
три основные стадии: а) эпоху раннего феодализма (V в. — половина XI в.),
б) эпоху расцвета феодализма (с половины XL в. по XV в.) и в) эпоху перво-
начального накопления и разложения феодализма (XVI— ХѴПІ.ва.). ■
Господствующий при феодализме класс — феодалы-крепостники — создает
свое уголовное право, задачами которого являются защита крепостного- строя
и феодальной собственности и подавление сопротивления крепостного и фео-
дально-зависимого крестьянства.
Характерные особенности уголовного права феодализма і— система голого
насилия и лежащее в основе феодальной юстиции открытое неравенство пе-
ред законом различных классов и сословий. Уголовное право феодализма —
это кулачное право и право-привилегия.
§ 6. Уголовное право раннегофеодализма
Разложение рабовладельческого строя и переход к феодальному строю бы-
ли ускорены вторжением в IV в. в Римскую империю германских племен, ко-
торых римляне- называли варварами. Варвары, победив Римскую империю, отня-
ли у нее огромные земельные владения и образовали ряд королевств.
До нас дошли многочисленные сборники законов германских племен, начи-
ная, с VI в., так называемые Leges uaruaruruui или («варварские правды».
Наибольший интерес представляет древнейшая из «варварских правд» — «Са-
лическая правда» ( lex гаі. аса ), относящаяся к началу VI а
Главное место в системе преступлений «Салической -правды» и других
законодательных памятников раннего феодализма занимают убийства, телесные
повреждения и нарушения частной собственности.
«Салическая правда» почти по всем преступлениям устанавливает выкуп
(композиции). Свободный германец, говорит Энгельс, — «подвергался смерт-
ной казни лишь за измену своему племени, а в остальных случаях мог штра-
фом (вергельдом) искупить всякий (ущерб, даже -убийство» 2 . При ртом власть
ставит перед собой и фискальные задачи: в пользу государства поступает /а
выкупа (фредуе), а 2 /з идут в пользу потерпевшего '(вергельд). Классовый под-
ход при установлении размера выкупа проводится с большой последователь-
ностью. В отделВных весьма редких случаях «Салическая правда» предусма-
тривает и наказания публично-правового характера: смертную казнь, кастра-
цию (только для рабов,), сечение (только для рабов), конфискацию, лишение
мира.
'Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 555 — 556.





1 § 7. Уголовное право развитого феодализма
В уголовном праве эпохи развитого феодализма получают полное разви-
тие его характерные особенности. — «кулгічног» право, т. е. право (сильного, и
право-привилегия. Эти характерные особенности феодального уголовного пра-
ва, с его открытым произволом, привилегиями господствующего класса и бес-
правием эксплоатируемых масс крепостного крестьянства нашли свою яркую
характеристику в словах Энгельса: «Весьма немаловажным и постоянным
предметом торговли было и руках шязей и правосудие... В суде отказывали,
или он был продажным, а если рыцарь не мог получить деньги от крестья-
нина никакими другими способами, то он просто боосал его в тюрьму и тре-
бовал от него выкупа... Он в любой момент Мог бросить крестьянина в темни-
цу, где его тогда ждали пытки с тою же неизбежностью, как теперь ждет
арестованного судебный следователь. Он (бил его до смерти' и, если котел,
■мог приказать обезглавить его» 1 ..
Германские памятники XIV— XVI вв. отразили все особенности развитого
«феодального общества: крепостное право, сословное деление, систему привиле-
гий, экономического и политического неравенства и усиленную защиту гос-
подствующего класса — феодалов. Такими намятниками являются так назы-
ваемое Саксонское зерцало (Sachsenspiegel), составленное между 1198 и
1235 гг., получившее значение, равное < закону, и касавшееся гражданского, -
уто лозного, процессуального и государственного * права, Швабское зерцало ^А*
(вторая половина XIII в.) и др. - £>. г .
Система привилегий находила здесь свое выражение в том, что степень Jj «...
уголовно-правовой охраны зависела от сословной принадлежности лица. ,
Система наказаний феодального права отражала, к роме кла ссовых, и_р_е- *■'
лигнозно-национальные различия. Особенно обрушивалось при этом феодаль--
ное~3^отіов1юёПпраШ~^а"ёвреев. ч "*" . JL*
Саксонское зерцало предусматривало казнь четырех видов: повепіение, | ^
от сечение го л-о-вы , сожжение и колесование — главным образом за престу-
пления,' ©свершавшиеся крестьянами. К -ним же главным образом применялись
и телесные наказания — отсечение правой ру ки, отрезание языка, сечение, а
также различные позорящие наказания (выставление у позорного столба и др.).
Большинство наказаний при известных условиях с разрешения суда могло
быть заменено^ выкупом. Высокие размеры выкупа обеспечивали безнаказан-
ность высшим сословиям и были недоступны эксплоатируемым массам.
Саксонское и Швабское зерцала и другие памятники этой эпохи содер-
жали уже ряд составов государственных лреступлшпй. На первом месте стоя-
ло «преступление против величества», состоявшее в поднятии оружия против
суверена или его слуг (наказание" по Швабскому зерцалу — закапывание жи-
вым в землю, по другим законам — повешение). Так называемое «нарушение .
■земского мира» каралось по Саксонскому и Швабскому зерцалам .отсечением
головы. Непос лушание и дер зкое поведение на суде карались повешением.
Феодальная собственность" 'защищалась жестокими законами о краже и
разбое. Так называемая мелкая кража (до трех шиллингов) каралась" потерей
чести и прав. Кража на сумму более трех шиллингов и всякая ночная кража
считалась по Саксонскому -зерцалу большой краже», за которую назначалось
повешение. Ночного вора . потерпевший мог безнаказанно убить на месте.
Укрывательство вора каралось по Шва бскому и Саксонскому зерцалам так
же, как н самая кража.
Огромную роль в развитии уголовного права феодализма, в частности в
росте жестокости наказаний этого периода, сыграла церковь, бывшая оплотом
.феодализма и крупнейшим феодалом. «Единственное, — писал Энгельс, —
'что средневековье взяло от погибшего древнего мира, было христианство и
несколько полуразрушенных, утерявших всю свою прежнюю цивилизацию ro-^^J
родов... В руках попов политика и юриспруденция, как и все остальные иау- '^ 4
ки, превратились в простые отрасли богословия, и в основу их были поло- Ч/
жены те же принципы, которые господствовали и ^в нем» 2 . Уголовное -пра-вр/^
феодализма образовывалось под непосредственным! влиянием церкви и было
1 Энгельс, Крестьянская война- в Германии, ІІ931, стр. 22, 23,






проникнуто религиозными нормами. Поскольку церковная политика была
направлена на закрепощение трудящихся . )и усиление влиСти помещиков, та-
кой же характер носило и феодальное уголовное право. В особенности это
относится к римско-католической церкви, которая, (выступая с лицемерными
лозунгами смягчения наказания и отказа от смертной іказни '(«церковь воз-
держивается от пролития крови»), в действительности приводила к , невероят-
ному усилению наказаний, массами (до десятковтысяч) сжигала «без проли- ,
тия крови» на кострах свои жертвы и добивалаеТГ создания многочисленных '
составов преступлений, защищавших церковь.
Римско-католическая церковь была в средние века «великим интернацио-
нальным центром феодальной системы... Она окружала феодальный строй свя-
щенным^ореолом божественной благодати» 1 . Как указывает Энгельс, «всякая
борьба против феодализма должна была тогда принимать религиозное облаче-
ние» 2 . 0лнши__из_выражений бо рьбы с Фе одализмом были ереси. Под влия-
нием римско-католической церкви в уголовные законы вводились жесточай-
шие наказания за ересь, безбожье, колдовство и т. д. Суды «святой .инкви-
зиции»- сожгли несколько сот тысяч таких еретиков, колдунов, ведьм, и. без-
божников.
§ 8. Уголовное право периодапервоначального накопления
. и разложения феодального строя
I. Характерным для эпохи первоначального накопления капитала и раз-
ложения феодализма (XVI —XVIII вв.) является зарождение и развитие в нед-
рах феодального общества капиталистической мануфактуры. Возрастает обез-
земеление крестьян и разорение мелких ремесленников — непосредственный
производитель отделяется от средств, производства. Начинается ограбление
колоний и усиливается эксплоатация коренного населения во вновь открытых
землях. Торговля быстро развивается и приобретает мировой характер. Купе-
ческо-роетовщический капитал концентрируется и проникает в промышлен-
ность. Политическое единство западно-европейских наций находит свве вы-
ражение в феодально-абсолютистской национальной монархии. Классовая
борьба между господствующим классом феодалов и антифеодальными элемен-
тами города и деревни обостряется. Это обострение в ряде государств при-
водит"- к буржуазным революциям, основной движущей силой которых являет-
ся крепостное и феодально-зависимое крестьянство.
Уголовное право ѳтого периода в соответствии с его особенностями на-
правлено на беспощадную борьбу со все растущим сопротивлением деревен-
ского населения насильственному обезземелению и принуждению его к дис-
циплине наемного труда.
Революционные наступления крестьян влекли за собой беспощадную рас-
праву с восставшими. Энгельс писал: «...горожане и князья, дворяне и попы,
Лютер и папа соединялись против «кровожадных и разбойничьих шаек кре-
стьян». «Их нужно бить, душить и колоть, "тайно, и отк.рыто, так
же, как убивают бешеную собаку», — восклицает Лютер. — Поэтому,_
господа, спасайтесь, колите, бейте, давите их, кто как может, и если кого
постигнет при этом смерть, то благо ему, ибо более блаженной смерти быть
не іможет» 3 .
В период разложения феодализма, когда вспыхивают так называемые ре-,
лигиозные войны и массовый ' характер принимают различные ереси, влияние
господствующей церкви на уголовное право делается особенно сильным. В
борьбе с ересями церковь особенно тесно смыкалась со светскими властями,,
так как и религиозные войны и ереси представляли собой не что иное, как '
облеченную в религиозную оболочку классовую борьбу эксплоатируемых клас-
сов против гнета со стороны господствующих классов.
«Каролина» ( Constiuitio crim aa^s Cajcl i a ) — уголовно-процес-
суальный' кодекс, содержавший .также нормы- уголовного права, —изданная в.
1 Энгельс, Аініти -Дюринг, 1938, сітр. 414. ѵ -,
! Там же, стр. 415. і





1532 г., т. 'е. вскоре после крестьянского восстания ІІ525 г., германским импе-
ратором Карлом V И получившая название от его имени, полностью отразила
беспощадную расправу с восставшими крестьянскими массами. Яркая харак-
теристика «Каролины» дана была Энгельсом. «Из тех поучительных глав
«Каролины», __ писал он, — которые .говорят об «обрезывании ушей», «обре-
зывании носа», «выкалывании глаз», і«обрубливании пальцев и. рук», «сжига-
нии», «пытке раскаленными щипцами», «колесовании», «четвертовании», нет ни
одной, .которой бы милостивый господин и покровитель не применял к своим
крестьянам по усмотрению. И кто мог бы оказать крестьянину защиту? В
судах (сидели бароны, попы, патрищйг или юристы, которые хорошо знали, за
что они получают деньги. Ибо все официальные сословия империи жили за
счет экеилоатации крестьян» 1 .
«Каролина»' гАдит жестокую репрессию за всякое посягательство на- им-
ператора: ОтсеченшГ головы или розги и изгнание полагаются за возбуждение
к восстанию. Виселица, утопление, отрезание ушей, тюрьма, розги обруши-
ваются «Каролиной» ' на совершивших имущественные преступления.
«Каролина» среди наказаний упоминает сожжение, обезглавливание, коле-
сование, четвертование, повешение, утопление, закапывание в землю живьем,
разрывание тела раскаленными щипцами и т. д.. «Каролина» спокойно повест-
вует, как следует отрезать уши или язык, рубить пальцы или публично сечь
осужденного.
II. «Капиталистическому накоплению, — говорит Маркс, — предшество-
вало накопление «первоначальное», ...накопление, являющееся не результатом
капиталистического способа производства, а его исходным Пунктом» 2 . !
Первоначальное накопление, по словам Маркса, образует «предисторию
капитала» 3 . Развитие капиталистических отношений предполагает превраще-
ние производителей в наемных рабочих. Для этого они должны быть освобо-
ждены от средств производства, т. е. средства производства-, должны быть у
них экспроприированы. )«... История 'этой... экспроприации, — говорит Маркс, —
вписана в летописи человечества пламенеющим языкам меча и огня» 3 .
Процесс, экспроприации средств производства у бывших производителей
сопровождался применением жесточайших мер насилия. В классической форме,
как указывает Маркс, этот процесс происходил в Англии. Маркс указывал,
как люди, вырванные из обычной жизненной колеи, попавшие в новую обста-
новку и не умевшие освоиться с новой дисциплиной, массами превратились
под давлением обстоятельств в, ниших, разбойников, бродяг. Против этих экс-
проприированных в конце XV в. и в течение всего XVI в. издаются законы,
которые Маркс назвал «кровавым законодательством».
Закон 1530 г. угрожал работоспособным бродягам плетьми и тюремным
заключением. Этот закон был усилен другим законом, установившим, что ре-
цидив бродяжничества влечет за собой вторичное наказание плетьми и отре-
зание половины уха. Следующий рецидив, т. е. третье обвинение в бродяж-
ничестве влек за' собой смертную казнь. Закон 1547 г. установил отдачу каж-
дого уклоняющегося от работы в рабство тому, кто донес на него как на
праздношатающегося. По закону 1572 г. нищие старше 14 лет, не .имевшие
права! собирать милостыню, наказывались, если никто не соглашался взяты их
в услужение, кнутом и наложением клейма на левое ухо. Рецидив вл-еік для
нищих старше 18 лет, если никто не брал их в услужение, смертную казнь.
''При третьем рецидиве следовала безусловная казнь,
Уклонение от работы в эпоху, когда развитие капитализма требовало во-
влечения больших масс рабочих в производство, представляло с точки зре-
ния интересов буржуазии столь тяжкое преступление, что виновные в этом
приравнивались к государственным преступникам. / -~—
Иаков I издал закон, объявлявший бродягами всех праздношатающихся и
просящих милостыню. Мировые судьи могли подвергать подпадающих под дей-
ствие этого закона публичному наказанию * (плетьми и заключать в тюрьму:
первый раз — ■ на. шесть месяцев, второй раз — на два года. Неисправимые
1 Маркс и Энгельс, Собр. соч., т. ѴІІІ, ^стр. 126. -
2 Map к с и Энгельс, Собр. соч. т. XVII,* стр. 781.






и опасные бродяги клеймились; им! выжигали ш плече букву *К», и они на-
лравлялись на принудительные работы. Второй раз попавшихся в нищенстве
казнили.
Но «кровавое законодательство» этим не ограничивалось. Под I страхом
наказания рабочие обязываются не покидать места работы, ' не отказываться
от работы если она им предлагается, не брать заработной платы свыше уста-
новленной не входить в рабочие союзы. Так, в 1548 г. были запрещены вся-
кие соглашения ремесленников, поденшиков и рабочих с целью не работать
«ли работать, но за определенную плату. и с другими подобными целями. За
третье нарушение этого статута виновные приговаривались к выставлению у
позорного столба, отсечению ■ одного уха и «обращению как с бесчестными».
В Нидерландах аналогичный закон был издан в 1587 г., в Голландии —
в 1614 г
Такие же законы издавались во Франции даже незадолго до революции
1789 г В начале сгасего царствования Людовик XVI указом (ордонанс) 13 ию-
ля 1777 г предписал . всех здоровых в возрасте от 16 до 60 лет,, не имеющих
■средств к' существованию и определенной профессии, ссылать на галеры.
Вместе с тем система наказаний получает новое содержание, отражающее
новое отношение к рабочей силе, которое несут с собой возникающие и раз-
вивающиеся капиталистические отношения. Преступник начинает рассматри-
ваться как выгодный и удобный объект уголовно-трудовой эксплоатации.
■Смертная казнь рассматривается -как невыгодная мера, лишающая: государство
покорной и почти бесплатной .рабочей силы; поэтоміу в законодательство и
судебную практику начинают все больше входить такие наказания, как уго-
ловное рабство, направление на .галеры, ссылка в колонии, заключение в ра-
ботный или исправителйый дом. Кровавые наказания начинают все более
уступать место наказаниям, дающим возможность уголовно-трудовой экспло-
атации осужденных.
(у " ГЛАВА III
УГОЛОВНОЕ ПРАВО БУРЖУАЗНЫХ ГОСУДАРСТВ
■
§ 9. Уголовное право периодапобеды и утверждения
капитализмав передовых странах.Классическая школа
I Феодально-крепостной строй мешал развитию капитализма и приводил
ко все обострявшимся классовым противоречиям. Назревала буржуазная ре-
волюция, перед которой стояла «...только одна задача - смести, отбросить,
разрушить все путы прежнего общества» 1 .-
Буржѵазное общество, возникшее на развалинах феодализма, не уничто-
жило классовых противоречий, оно только видоизменило их. Пришли к вла-
сти новые классы, и были узаконены новые формы эксплоатации. «Революция
крепостных крестьян, - говорит товарищ Сталин, - ™™™№*\*g*™-
нпков и отменила крепостническую форму эксплоатации. Но она noCTaB ™a
вместо них капиталистов и помещиков, капиталистическую и помещичью фор-
му эксплоатации трудящихся» 2 . „„„„;, „„,,,„
На место права, основанного на привилегии, буржуазия создала право,
основанное на формальном равенстве. „„„„,.„„<,
В области уголовного права, новое, буржуазное право нашло теоретиче-
ское обоснование в учении так называемой классической школы
УГ0Л Нес°ютря Ра на' то, что классическая школа почти за двухсотлетнее свое,
существование насчитывает ряд отличных друг от-^друга философских напра-
влений и теоретических конщенпций по основным вопросам уголовного права
-тем не менее имеются общие всем этим направлениям характерные черты
'Такой чертой является прежде всего ее юридическое м провоз зре-
1 Ленин, Соч., т. XXII, стр. 315. .







н и е Энгельс в статье 6 юридическом социализме пишет, что буржуазия вы.
работа! но Ьвое Мировоззрение - юридическое, которое стало оассичес кии
мировоззрением буржуазии. «Юридическое мировоззрение, - говорит Эн-
« лРьё - ? было обмирщением (Verweltlichung) теологического. Место догмы
божественного права заняло человеческое право, место церкви - государство.
Хозяйственные и общественные отношения раньше воспринимались как со-
- здаиные церковью и доимой -ввиду того, 'что они были санкционированы цер-
ковью; теперь они представлялись основамными на -праве и созданными. госу
ДаРС Эн°гельс указывает, что идеологи буржуазии считали, что правовые нормы,
установленные государством, обязаны своим возникновением не экономическим
отношениям, а формальным установлениям государства.
Идеологи буржуазии, выразители интересов «третьего сословия», в про-
тивовес бесправию и беззаконию феодализма, находившим свое выражение
Г привилегиях господствующего класса и в бесправии остальных классов,
выставили требование законности. В противовес системе .привилегии, которая
• в облачи уголовно-правовой вела к неравному положению перед уголовным
законом представителей различных классов и сословии, .было выдвинуто тре-
бование равенства всех граждан перед законом. В противовес многочисленным
Граничениям свободы личности, пронизывавшим весь уклад феодального об-
щества идеологи буржуазии выдвинули требование свободы личности. -
Вс^э™ общеполитические требования идеологов буржуазии нашли свое
І выражение и в-области уголовно-правовой. Так, идеологи буржуазии требдют
равен™ всех граждан перед уголовным законом. Они выставляют требова-
чиепХт crimen sine lege/, означающее, что никто не может быть при-
> „адечен к уголовной ответственности за действия, прямо не предусмотренные
В 3 Если КфаеѴалІ Сно У еПЛ уголовное право отличалось полнейшим произволом и
неопределенностью наказаний, то идеологи буржуазии в противовес этому вы-
двинули требование nulla poena sine lege, т. е. требование запрещения
таких наказаний, которые прямо не предусмотрены в законе.
Резкому несоответствию в феодальном уголовном праве между наказа-
ниями и тяжестью совершаемых преступлений идеологи .буржуазии противо-
поставили требование строгого соответствия между тяжестью преступления и
тяжестью наказания. , . rinriif
Наконец в противовес характерному для феодальной юстиции так назы-
ваемому объективному вменению (т. е. уголовной ответственности независимо
; от наличия или отсутствия вины подсудимого) выдвигалось требование виньі^
к как основания уголовной ответственности. -';•;._ -. -
, Все эти требования, направлявшиеся против старой феодальной юстиции
■и подрывавшие основы феодального общества, были выражением общих бур-
) ж у аз и о-д е м о к р а т и ч е с к и х (требований в области уголовного права
)и имели прогрессивный характер.
Однако все эти требования тесным образом были связаны с содержанием
буржуазной революции — утверждением господства буржуазной сооственно-
сти Защиту этой собственности преследовали в конечном итоге и все право-
вые требования, івыдзагавшиеся представителями классической школы бур-
жуазной науки уголовного права.. "
Господствующим мировоззрением буржуазия, пришедшей к власти, было
юридическое мировоззрение, так как оно в наиболее совершенной форме от-
ражало формальное равенство буржуазного общества. В соответствии с этим
и учение классической школы приняло чисто юридический характер при объ-
яснении уголовно-правовых явлений. Так, преступление понималось класси-
ческой школой как нарушение уголовного закона. Наказание было для нее не
более чем юридическим последствием нарушения закона, т. е. преступления.
И Основные идеи классической школы, уголовного права высказывались^
еще задолго до французской революции ХѴШ в. Отдельные ее положения
были высказаны- еще в XVII в. в Англии іво время буржуазной революции.
Так например у английских философов ХѴН в.. ДЛок^^^дрА на Р я ДУ с Фи-
лософскими воззрениями, которые явились .оТпрдаь^ущу^Щ^ЦЛя построе-
' ' М а р к с и Э н г е л ь с, Собр. соч., ^^лйА'-^Рц. Д 6 '






)іия уголовно-правового учения материалистов ХѴШ. в., мы находим отдель-
ные правовые положения, развитые и приведенные в систему классической
лколой, как-то: принцип законности, принцип равенства всех перед уголовным
законом и принцип соответствия между тяжестью преступления и тяжестью
наказания. ^
Эти идеи получили блестящее развитие "в произведениях французских
просветителей XVIII в.
III. Монтескье -<1689— 1755) в своих произведениях (главнейшее из них—
«О духе законов») выдвигал идею равенства граждан перед законом, пока-
зывал бесполезность и вред суровых наказаний 1 , обосновывал .необходимость
отмены пыток как ненужной жестокости. Монтескье считал, что свобода
граждан зависит от характера и качества уголовных законов. Он" говорил, что
люди должны заботиться об улучшении правосудия больше, чем .о чем-ли-
бо другом. Он требовал точного соответствия между ^преступлением и нака-
занием. Монтескье был сторонником гуманных наказаний. 1
Наряду с прогрессивными демократическими, идеями мы находим у Мон-
тескье и оправдание некоторых ередневековых пережитков. Так, он выска-
зывался за наказание еретиков, хотя и оговаривал, что в вопросе о нака-
зании надо быть очень осмотрительным.. [
Учение Монтескье было направлено против феодальной карательной по-
литики й выражало уже по ряду основных вопросов требования идущей к
власти буржуазии XVII — XVIII вв.
IV. Основные положения буржуазного уголовного права и вместе с тем
основы классической школы Ібьгля в блестящей форме развиты . Ч е з а р е
Беккариа (1738— 1794)1 в книге і«0 преступлении и наказаний» (1764) »
Беккариа по своим философским воззрениям примыкал к английскому и
французскому материализму. Он находился и под сильным влиянием учения
о естественном праве, із частности, под влиянием теории обществениаѴо догово-
ра Руссо. Беккариа в развитии своих взглядов . пошел дальше Монтескье,
примкнув к взглядам наиболее радикального из французских материалистов—
Гельвеция.
Будучи сторонником материалистов XVII — XVIII вв., Беккариа разделял и
их ошибки. Материалисты XVIII. в., как указывал Энгельс, были материали-
стами «снизу» и идеалистами «сверху».
Беккариа и просветители XVII и XVIII вв. исходили из положения, что
право является продуктом общественного договора, и считали, что законода-
тель и законодательство занимают исключительное место в установлении и
преобразовании общественных отношений. По их мнению, все зависит от за-
конодателя. Не понимая того, что само законодательство является продуктом
общественных отношений, просветители считали, что общественные отношения
являются результатом законодательства.
Грубейшей ошибкой просветителей и материалистов XVII — XVIII вв. .при
рассмотрении общественной жизни, ошибкой, приведшей к идеализму, было то,
что они рассматривали различные институты под углом зрения не их истори-.
ческой обусловленности, а с точки зрения «заблуждений» человечества. Идеа-
лизм Беккариа выразился в том, что он предполагал, что хорошие, ясные за-
коны могут служить средством уничтожения преступлений.
S Однако требования, выдвинутые Беккариа, были революционными требова-
іями нового, восходящего класса, направленными против феодальных отно-
ений и феодальной юстиции.
Беккариа стремился к . освобождению уголовного права от религиозной
(морали.
Г" В числе требований, выдвинутых Беккариа, было требование равенства
( всех граждан перед судом, требование соответствия между преступлением и
/ наказанием, а также требование — нет преступления и наказания без ука-
зания о том закона (Nullum crimen, nulla poena sine lege). _,
^— Преступление, по мнению Беккариа, есть действие, направленное против
1 См-. Ч. Беккариа, О преступлении и наказаний, Перевод и вступи-
тельная статья М. М. .Исаева, М-., 1939 г., Б. Ошерович).' Уголовно-





обіцеетвеяіііого договора, заключенного імежду людьми ради спокойствия,
безопасности и блага членов общества.
Г~~ Беккариа давал материалистическое объяснение преступности. 1 ак, он
/ считал, что кражи совершаются большей частью бедными и отчаявшимися
( людьми, которым право собственности оставило только возможность голод-
I ного существования.
1 — Беккариа считал, что наказание вытекает ■ из задач общественного догово-
ра и 'имеет своей релью охрану общественного порядка, защиту личных и
имущественных прав членов общества, ибо члены общества уступили часть
своей свободы в пользу государства, чтобы оно защищало остальную часть
их свободы.
^- Беккариа выступал ярым противником теории возмездия, так как считал,
что целью наказания должно быть предупреждение возможности совершения
в дальнейшем преступлений со стороны преступника и удержание других от
совершения преступлений.
^ Так как Беккариа требовал равенства всех перед законом, то он считал,
что наказания должны быть одинаковы для всех, что недопустимо, чтобы
богатые имели возможность, откупаться деньгами за совершенные ими пре-
ступления, ибо это создает неравенство членов общества перед законом.
Беккариа требовал, чтобы наказания были гуманными и покоились на
справедливости. Он говорил, что только одни законы могут устанавливать
наказание. Наказания, переходящие установленные законом пределы, он счи-
тал несправедливыми. Устанавливать наказание и характер его применения
Может только законодатель, который руководствуется соображениями общест-
венного блага Судья при решении этих столь важных вопросов может иногда
руководствоваться личными соображениями, Для устранения личного момента
при вынесении приговоров, функции суда должны быть ограничены у-станов-
■ .лением факта и применением наказания по закону.
\ Незамедлительность наказания является необходимой для осуществления
/задач 1 * общего предупреждения. Соразмерность между преступлением и нака-
занием необходима д'ля осуществления - уголовного правосудия, так как если
! тяжелые наказания будут одинаково применяться и за легкие и за серьез-
/ пые преступления, то люди будут совершать тяжкие преступления.
/ БекКариа выступал прогигз смертной казни], допуская ее применение лишь
\ гі самых исключительных случаях (для защиты «общей свободы» или когда
она является единственным средством предупреждения новых преступлений).
I Беккариа выступал против религиозной очистительной присяги подсуди -
! ного и против пыток. Он считал, что такая присяга находится в противоречии
j с естественной природой челоьека и заставляет его лицемерить. Беккариа
/ признавал несправедливым отношение к человеку как к преступнику до су-
| дебного приговора, что имеет место при применении пыток.
\ Беккариа требовал, чтобы рассмотрение дел- в суде происходило при от-
\ крытых дверях.
Развитые Беккариа уголовно-правовые идеи были идеями буржуазной де-
мократии. На этих идеях покоилось уголовное законодательство французской
революции. , ^
Ч — V. В наиболее острой форме процесс перехода от феодальных ■ отношений
к буржуазным и от феодального права к буржуазному происходил во Фран-
ции. ■ ^
«Декларация прав человека и гражданина» французской революции, из-
данная в 1789 г. 1 , содержала наряду -с общими программными лозунгами при-
шедшей к власти буржуазии также и непосредственно уголовно-правовые
положения. Среди естественных и неотчуждаемых прав человека декларация
на одно из первых мест поместила право собственности (ст. 2). Она устано-
вила, что все граждане равны перед законом (ст. 6), что «все, что не вос-
прещено законом, не может быть возбранено» (ст. 5), что «никто не может
быть наказан иначе, как на основании закона, изданного и обнародованного
до совершения проступка и примененного в установленном порядке» (ст. 8),
что «право собственности нерушимо и священно» (ст. 17).
І
і Б. У те fa ски й, Декларация прав человека и гражданина [1789 г. и во-
просы . уголовного права, ""«Ученые труды ВИЮН», вып. -II, 1940. г
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^ти идеи нашли свое выражение в первом .уголовном кодексе буржуазии
Франции 1791 г. Про stot кодекс можно сказать, (что он ввел «...новую,
буржуазную революционную законность» ' и что в нем восторжествовавшая
частная собственность полумила выдержанную и строгую защиту. Этот ко-
декс наиболее последовательно отразил основные завоевания крупной бур-
жуазии. Принцип легальности (законности), принцип формального равенства
всех перед" законом, проведение принципа nullum cr men sine lege,
п.ропорцио»ал.ыноеть наказания тяжести преступления, огказ^от увечащих и
бессрочных наказаний, последовательное проведение защиты частной собст-
венности — вСе это явилось воспроизведением в области уголовного права
принципов «Декларации прав человека и гражданина».
Кодекс 1791 г. состоял из двух частей: першя часть, за исключением
одного раздела (о давности), была посвящена наказанию, вторая, также за
исключением одного раздела (о соучастии), — преступлениям и наказаниям
за них, причем характерным для наказаний являлся абсолютно определенный
характер санкци й. Особенная часть кодекса содержала деление всех тТрёступ-
ления "на преступления против публичных интересов и против частных лиц -.
VI. Французская буржуазия уже во время революции издает ряд законов,
направленных против народа. «Закон против скопищ, или военный закон»
21 октября 1789 ... г. отразил растущий страх "французской буржуазии перед
нарастанием революционного подъема народных масс. Закон 14 июня 1791 г.
о запрещении собраний и союзов лиц одной и той же профессии (іШ назы-
наемый закон Ле-Шапелье) установил штраф и лишение прав активного граж-
данства на один год за нарушение введенного этим законам запрещения
ассоциаций. Издание этого закона, отнимавшего у рабочих завоеванное ими
при помощи революции право союзов, собраний и стачек, Маркс назвал «го-
сударственным переворотом» ».. Закон 18 июля 1791 г. раісісматривіаіл «ак Мя-
тежников и нарушителей общественного спокойствия всех лиц, виновных в
подстрекательст ве к убийству , грабежам и поджогам или к неповйЖвёнию
законам путем- воззваний или афиш, напечатания или распространения печат-
ных произведений, произнесения речей в общественных местах и собраниях.
Однако развитие французской революции положило предел антинародному
законодательству. После восстания 10 августа 1792 г., бывшего преддверием
событий 31 мая — Г 2 июня 1793 г., отдавших власть народным массам, из-
даются законы: 4 декабря 1792 г. — о том, что каждый, кто предложит или
попытается установить во Франции монархию или другое какое-либо прав-
ление, посягающее на власть народа, карается смертной казнью; 6 декабря
1792 г. — о применении смертной казни к экспортерам зерна; 16 декабря
1792 г. — о том, что каждый, кто .предложит или попытается сломить един-
ство революции, карается смертной казнью; 17 марта 1793 г. — о том что
препятствующие набору в армию караются смертной казнью; 19 марта 1793 г —
об объявлении вне закона всех участников в контрреволюционных смутах и
мятежах во время, набора в армию; 27 мая 1793 г. — об объявлении вне за-
кона аристократов и врагов революции.
VII. 31 мая — 2 июня 1793 г. восставшие массы -Парижа совершили ре-
волюцию против іжирондастов, препятствовавших дальнейшему .развитию и
углублению революции. Началось господство революционных якобинцев "эпоха
революционного террора, проводимого Конвентом "
1*« 3 *°«W* Te ™fc™o эт °й- эпохи было «не, чем иным, как плебейским спосо-
( оом расправы с врагами революции» (М а р к с).
Декрет Конвента о подозрительных 17 сентября 1793 г предлагал аре-
стовать всех подозрительных лиц, находящихся на территории республики и
j пользующихся еще свободой. При этом подозрительными объявлялись: а) те,
5
'Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 609.
3 См. М. Исаеів, Французский уголовный кодекс' 1791 [г. «Советское
государство», 11942, № 4. иве «.кие
«См. Маркс и Энгельс, Собр. соч., т XVII, стр 811.
ѵл/іп 1' Л Рѵсеньеів < Революционный трибунал французской революции
XVIII века,, «Ученые труды ВИЮН>,, вып. II, 1940, По л я н с к и Й Судебное






кто своим поведением или связями, речами или сочинениями проявлял себя
кш кторомнйк Ширакии, феодализма и враг (свободы; б) те* (кто не мог удо-
стоверить источник своего существования и факт исполнения гражданских
обязанностей; в) те, которым было отказано в выдаче свидетельства о благо-
надежности; іг) государственные служащие, отрешенные или смещенный с
должности Национальным Конвентом или его комиссарами и не восстанов-
ленные в должности, а именно те из них, которые были или должны были
быть смещены иа основании закона; ія) те, из бывших дворян, которые явля-
лись мужьями, женами, отцами, матерями, сыновьями, дочерьми, сестрами,
братьями' эмигрантов, или бывшие служащие эмигрантов, если они не прояви-
ли настоящей привязанности к республике; е) те, кто эмигрировал в проме-
жуток времени от 1 июля 1789 г. до обнародования 'закона 8 апреля 1792 г,
хотя бы они и вернулись во Францию в срок, предписанный последним зако-
ном, или еще до истечения этого срока.
Декрет Конвента о реорганизации революционного трибунала 10 июня
1794 г. установил, что врагами народа являются те, кто посягает силой или
хитростью на общественную Свободу, а также ілица, которые призывают к
восстановлению королевской власти, покушаются унизить или распустить
Национальный Конвент и революционное республиканское правительство,
центром которого Конвент является; те, кто изменяет республике, командуя
крепостями и армиями, или, занимая какую-нибудь другую военную должность,
стремится вызвать недостаток в снабжении и обслуживании армии; те. кто
старается затруднить доставку продовольствия в Париж или вызвать голод в
республике; те, кто содействует замыслам врагов "Франции, помогая укрыва-
тельству и безнаказанности заговорщиков и аристократии, преследуя патрио-
тов и клевеща на них, причиняя .. вред народным представителям, или извра-
- щая революционные принципы, а также мероприятия правительства путем лжи-
вых и вероломных поступков. Единственным наказанием для врагов народа
по делам, подлежащим ведению революционного трибунала, являлась смерт-
ная казнь.
Такова была система террора французской революции, «...настоящего, все-
народного, действительно обновляющего страну террора, которым прославила
себя Великая Французская Революция» 1 . щ, ѵ
VIII. Крупная буржуазия, став у власти, и закрепив те завоевания рево-
люции, которые были ей выгодны, становится на путь контрреволюции. Пра-
вительство Наполеона Бонапарта было уже правительством, «которое заду-
шило французскую революцию и (сократило только те (результаты революции,
которые были выгодны крупной буржуазии» 2 . , • '.
В этих условиях крупная буржуазия в своем уголовном законодательстве
могла использовать идеи, выдвинутые классической школой: Однако эти же
условия предопределили, что кодекс 1.810 г. явился шагом назад по сравне-
нию с уголовным кодексом 1.791 г.
Кодекс 1810 г. основывался на следующих принципах: 1) принцип легаль-
ности (законности), выражавшийся в установлении правила nullum crimen sine
lege", в создании точных составов .преступлений и |т. д., 2) принцип формаль-
ного равенства всех граждан перед законом и свободой, 3) назначение наказаний,
'пропорциональных тяжести Преступлений, 4) признание лишения ' свободы
центральным звеном в системе наказаний и 5) усиленная" охрана "частной соб-
ственности.
В соответствии с буржуазно-демократическим «равенством» кодекс 1810 г.
не устанавливал никаких формальных привилегий для одних классов и огра-
ничений для других, но фактически основные постановлении кодекса . (государ-
ственные . преступления и преступления против собственности) всей тяжестью
обрушивались на трудящихся. ,
Другое положение классической школы — никто не может быть наказан
иначе, как в силу закона, установленного и обнародованного раньше преступ-
ления -и законно примененного, — полностью отражено а ст. 4 кодекса. ІЧто же
J Ленин, Соч., т. XII, стр. 151.
2 Сталин, О недостатках партийной работы и мерах ликвидации троц-




касается защиты- буржуазной собственности, то не только , специальные
разделы кодекса о преступлениях против собственности, но и ве сь код екс, про-
яикнухЛ.оотеДовЖ£льно..доІведен>пой до ксвца защитой частной собственности..
Уголовный кодекс 1810 г. содержит «предварительные постановления» и
четыре части. Первые две части составляют вместе с предшествующими им
«предварительными постановлениями» то, что принято называть Общей ча-
стью. . Третья Часть составляет то, что мы называем Особенной частью. Раз-
деление -этой части на разделы «Преступления и проступки против публич-
ного интереса» и «Преступления и проступки против частных лиц» в высшей
степени специфично для буржуазного уголовного права, резко противопоста-
вляющего публичные и частные интересы, публичное и частное право. Четвер-
тая часть посвящена полицейским нарушениям и наказаниям за них.
Уголовный кодекс 1810 г. содержит развитую систему наказаний, отлич-
ную от системы наказаний феодального уголовного права. Основной' мерой
наказания га уголовном кодексе 1810 г. является лишение свободы в разно-
образных формах, что не исключает, конечно, и широкого применения смертной
казни, в особенности к так 'называемым политическим преступникам. ""Однако
каряду с этими принципиальными отличиями кодекса 1810 г. от феодального
уголовного права, кодекс этот восстановил и такие меры наказания феодаль-
ного общества, как клеймение и отсечение правой^ руки отцеубийцам.
По уголовному кодексу 1810 'г. наказания делились на уголовные, непра-
ва г елшьье^и полицейские. Уголовные наказания в свою очередь" делились И а
наказания собственно уголовные, соединенные с опозорением осужденного, я
наказания только позорящие. К первым относились 1 смертная казнь, ' пожиз-
ненные^ каторжные работы, депортация, срочные каторжные работы и смири-
тельный дом. К этим наказаниям могли присоединяться клеймение и конфи-
скация всего имущества. Смертная казнь предусматривалась в отношении как
уголовных, так и политических преступников. К позорящим наказаниям кодекс
1810 г. относил выставление у позорного столба (отмененное с 1832 г.), -изгна-
ние и лишение прав состояния. Исправительные наказания — это тюремное
заключение, лишение ' на срок определенных гражданских или семейных прав,
и штраф. Осуждение, к пожизненным каторжным работам или к депортации
влекло^ за собой так' называемою гражданскую смерть (отмененную в .1854 г.),
Г. е. потерю навсегда всех гражданских прав. ' "-, •
Определение французского кодекса 1810 г. как классического кодекса
буржуазии оправдало себя в течение более чем столетия его существования,
и уголовное законодательство большинства других стран, в которых бур-
жуазия приходила к власти, в большей или меньшей степени воспроизводи-
ло, а иногда и полностью заимствовало положения уголовного кодекса 1810 г.
- / IX. Классическая школа уголовного права -явилась продуктом уго-
лоБНо-лолитичеюких воззрений буржуазии XVIII— XIX ив. (Воззрения этой
школы органически вытекали из общей системы воззрений буржуазии того
периода Учение классической школы, являлось во всех странах орудием
борьбы буржуазии .против неравенства я произвола феодального строя. Однако
эта школа в* своем .развитии проделала большую эволюцию. Между первона-
чальными ' воззрениями этой школы, "как они быліи сформулированы француз-
скими просветителями, материалистами и .Беккариа, и между воззрениями
Канта, Гегеля и др. имеются большие различии. В первом случае воззрения
классической школы были [воззрениями революционной буржуазии, во вто- -
ром_— они выражали воззрения буржуазии экономически неразвитой 'Германии,
искавшей соглашения с феодальным дворянством. Различия в учении класси-
ческой школы -являются отображением, состояния буржуазии на различных
этапах экономического и политического развития. В . соответствии с этим
классическая школа формулировала свои политические требования, в соответ-
ствии, с этим она строила и свое уголовно-правовое учение. Это различие надо
иметь- в виду, ігозоря о классической школе уголовного права 1 .
1 А: П и о н т к о в с к и й, Уголовно-правовые воззрения Канта А Фейер-
баха и Фихте, 1940 г., Ошерович, К вопросу 'об уголовно-правовых воз




Для развития классической школы XIX в. большое значение имели обще- АЛ/
рилос офские воззрения и уголовно-правовое уче ние К а ін т а (1724—4804 ).
Існовную чёрту философии "Канта ~Л'ешн видел ІПГротіГворечии матерна-
лизма и идеализма: «Когда Кант допускает, что нашим представлениям соот-
ветствует нечто вне нас, какая-то вещь в себе, —то тут Кант материалист.
Когда он объявляет эту вещь в себе непознаваемой, трансцендентной 4 потусто- "
ронней, — Кант выступает как идеалист» К
Предметом научного познания, с точки зрения Канта, является лишь то,
что дано нам на опыте, в наших чувственных восприятиях. Мы познаем мир
таким, каким он нам представляется. Наряду с этим Кант утверждал, суще-
ствование потустороннего мира, лежащего за пределами нашего і опыта, —
мира,, который нельзя научно познать, но ■ который можно мыслить и в суще-
ствование которого можно верить. К этому миру Кант относил и свободу
"' -■-.. воли, существование которой нельзя научно доказать, но тем не менее нужно
f принять в качестве лостудаіа при оценке всего практического поведения че-
ловека. Правила о должном поведении человека Кант называет императи-
вами. Безусловное и абсолютное веление разума о должном поведении чело-
века Кант называет категорическим императивом. Категорический
императив требует, чтобы человек всегда действовал согласно правилу, ру-
<<»*4£оводствуясь которым, он в то же время мог бы желать, чтобы оно стало
всеобщим законом для всех разумных существ.
Категорический императив Кант кладет в основание как нравственности,
так и права. В отношении права категорический .императив требует совмеще-
ния свободы каждого человека со свободой всех. Преступление есть наруше-
ние свободы всех и 'тем самым нарушение закона, иными словами, преступле-
ние является нарушением категорического императива в его юридическом вы-
ражении. Так Кант дает философское обоснование положению классической
школы, что преступление есть нарушение закона, что преступление — понятие
юридическ
се преступления ТШітТразделял на публичные и частные. Такие престуи- ,'
ления, как" разбой, кража, подделка векселей, изготовление фальшивых монет; j
-Д&ант относил к публичным преступлениям, потому что ими ставится в опас- ,'
ность общее благо, а не отдельные лица.. К частным преступлениям Кант -от-і
ное#л присвоение вверенных для торговли денег и товаров, обман при купле[
и продаже, совершаемый на глазах другого человека, и т. п. Эти преступле/
ния подсудны не уголовным, а гражданским судам.
Если преступление, по мнению Канта, являясь нарушением уголовного за.
кона, есть вместе с тем нарушение требований категорического императива,
то и наказание в свою очередь также является требованием категорического
императива. Наказание является последствием преступления как ' нарушения
категорического императива в его юридическом выражении, і
Осуществление наказаний есть осуществление требования высшего нрав-
ственного закона, без 'которого государство не может существолатА. Нельзя
при обосновании наказаний исходить из каких-либо практических -целей. Кате-
горический императив не допускает, чтобы человека как разумное существо,
одаренное свободной волей, рассматривали как средство Для достижения
- каких-либо целей. Оно может быть только целью в самом себе. Преследо-
4 вать при осуществлении наказания практические цели — значит низвести че-
I. ловека до уровня вещи или животного.' Но наказание, являясь осуществле-
нием требований категорического императива, требований справедливости, на-
ряду с этим защищает права личности преступника как ' разумного существа.
Исходя "из" категорического императива, нельзя обосновать никакими прак-
тическими соображениями и освобождение преступника от наказания.
'- — Наказание, по мнению Канта, является актом воздающей 'справедливости,
воздаяния равным за равное, выражающегося в принципе талиона «око за око,
ауб за зуб». Преступник должен лишиться того блага, которого он лишил
своим преступлением другого, например, за изнасилование преступник должен
быть кастрирован, за убийство должен быть казнен, за оскорбление —прине-
сти публичное извинение, сопровождающееся пожатием ■ руки потерпев-
шего, и т. д. ,
/




Неприменение наказания противоречит принципам справедливости, поэтому
если бы общество по согласию всех своих членов решило распустить себя,
то должен был бы быть предварительно казнен последний находившийся в
тюрьме убийца, чтобы этим осуществить справедливое воздаяние и чтобы кро-
вавый долг не остался лежать на народе, не выполнившем это наказание. В
противном случае надо было бы рассматривать народ как соучастника в на-
рушении справедливости.
Кант являлся сторонником смертной казни не только -за убийство, но и
за государственные преступления. Он считал, что смертной казни в этом слу-
чае должны подвергаться не только исполнители, но и соучастники.
*• Аисе льм Фейербах (1775— 1833)— известный немецкий крими*
налисг.--его-*р^бтггьтг""появившйеся на рубеже XVIII и XIX вв., имели огромное
значение для развития буржуазной науки уголовного Іпраеаі ',
Фейербах исходил из того положения, что гражданское общество создает-
ся благодаря соединению воль и сил отдельных лиц в целях обеспечения*
взаимной свободы^ всех. Гражданское общество," организованное путем подчи-
нения всех общей воле, выраженной в конституции,' является государством.
Цель государства - ^ создание" правового состояния, т. е. совместное сущест-
вование людей по закону и праву. Оно имеет своей задачей обеспечение сво-
боды всех и каждого гражданина в отдельности. Государство после своего
образования не становится над общей волей, а подчиняется ей.
Нарушения права противоречат цели, поставленной государством; поэтому
необходимо, чтобы в государстве эти нарушения вообще не имели места. От-
сюда заключал Фейербах, государство имеет .право и обязано принимать ме-
ры, благодаря которым нарушения права сделались бы невозможными Эти
меры должны быть' по необходимости принудительными. К ним относится
прежде всего физическое принуждение (государства, устраняющее нарушения
права двояким способом: 1)! предупреждая ие оконченную еще обиду заста-
вляя дать обеспечение лицу, которому угрожают, или непосредственно пара-
лизуя физические силы обидчика, стремящегося "совершить нарушение права
или I) следуя за обидой, добиваясь от обидчика возвращения захваченного
или- соответствующего удовлетворения. Но физического принуждения недоста-
точно для предупреждения нарушений права, так как предупредительное его
применение возможно лишь в тех случаях, когда государство имеет основания
предполагать, что правонарушение безусловно или вероятно будет иметь место
Последующее же принуждение возможно лишь, при тех правонарушениях"
- предметом которых является возместимое благо. Наряда с физическим при-
нуждением должно существовать и психическое. .. j \
Все нарушения, говорил Фейербах, своим психологическим источником
.имеют чувственность. Человек действует по йзвестнымі' Мотивам, которые
заключаются в представлениях о наслаждении. «
Из этого вовсе не вытекает, что человек свободно совершает преступле-
ние. Это свидетельствует о том, что он слепо поддается чувственным побу-
ждениям. Чем 'сильнее побуждение, влекущее к преступлению, тем больше и
опасность будущих преступлений. Эта опасность и в объективном и субъек-
тивном отношениях служит основанием для юридического вменения и нака-
зания.
Чувственное побуждение, говорит Фейербах, можно побороть тем 1 что
каждый будет знать, что за его действием неминуемо последует -зло являю-
щееся большим, чем неудовлетворенное побуждение к совершению действия
Для этого необходимо, чтобы закон установил, какое наказание неизбежно
последует за совершением преступления. Каждый должен представить себе
определенную связь' между причиной и последствием.
Фейербах проводил резкую грань между правом и нравственностью Он
отделял юридическое вменение от нравственного. Человек, говорил Фейербах
есть .существо естестнеииое, а шедонателшо, юн подчиняется закону причин -
, ности. Исходя из итого, можно заключить, что человеческая воля Іне
/ свободна, а причинно обусловлена Еслибьі человек действовал свободно вне
>4авискмости от всякой причины, то наказание приобрело бы характер возмез-
44 дня, а не подчинялось бы законам целесообразности, на самом же дел» суть






- Понятие преступления в уголовно-правовом учении Фейербаха вытекает
непосредственно из учения об общественном Договоре.
Нарушение гражданских свобод, утвержденных общественным договором
\ и. обеспеченных уголовными законами, есть преступление, т. е. нарушение
\ права.
? Фейербах устанавливал характер преступления в зависимости от объекта
/ посягательства. В том случае, когда объектом преступления является право
/ государства, тогда совершается публичное, т. е. государственное, преступ-
ление. Когда объектом преступления являются ара за граждац, то престу-
пление будет" Частным.
\ По мнению Фейербаха, наказание преследует две основные цели. Цель,
\\ которую преследует угроза наказанием, содержащаяся в законе, ■— устраше-
ние всех как возможных- .нарушителей, дабы они воздержались от правона-
рушений. Целью применения наказания является утверждение действенности
угрозы, содержащейся в ваконе, так как без применения наказания угроза им
была -бы бессодержательной.
Правовым основанием угрозы наказанием является совместимость угрозы
с правовой свободой тех, кому угрожают. Равным образом необходимость'
обеспечить права всех является, основанием обязанности государства прибе-
гать к угрозе наказанием. Правовым основанием применения наказания яв-
ляется предшествующая угроза закона.
Поэтому, по мнению Фейербаха, не является целЬю и правовым основа-
нием наказания (предупреждение будущих нарушений отдельного обидчика,
так Как предупреждение не. является наказанием и -нет никакого пра-
вового основания к такой предупреждающей деятельности. - Не является
целью и правовым основанием наказания и моральное возмездие, так как
последнее относится не к юридическому, а к моральному порядку и физи-
чески невозможно. Не является целью и правовым! основанием наказания и
непосредственное устрашение других страданиями преступника от причиняе-
мого ему зла, так как на это не существует права. Не является, наконец,
целью и правовым основанием наказания и моральное исправление, так как
последнее является целью воспитания, а не наказания.
Главное начало уголовного права состоит в том, что каждое правомер-
ное наказание в государстве является правомерным следствием: .закона. Та-
ким образом, применяемое наказание должно основываться на законе. «Без
закона нет наказания, без преступления нет наказания». Преступление, про-
тив (которого законом указана определенная угроза, наказание служит при-
чиной осуществления этого наказания. Ни одно преступление не должно
оставаться без законного наказания. Критерием в определении наказания
служат как объективная, так и субъективная стороны преступления. В объ-
ективном отношении наказание определяется степенью важности права, нару-
шаемого . преступлением, а в субъективном отношении — степенью опасности
чувственных побуждений. ' ^
XI. Другим крупнейшим идеологом германской буржуазии начала XIX в.
был известный немецкий -философ идеалист r f-. r ,ifl,hii { 177П — 1831). Гегель,
так же как и Кант, оказал большое влияние на развитие классической шко-
ль} уголовного права.
Характерная особенность гегелевской философии заключается в ее мето-
де — < методе идеалистической диалектики. Гегелевская философия стоит на
точке зрения объективного идеализма.
Гегель выступал защитником буржуазного государства, буржуазной си-
стемы собственности и личности. Гегель шел на компромисс с существую-
щим в Германии порядком, с дворянством и стремился оправдать прусскую
монархию.
Несмотря на реакционные выводы, которые делал Гегель, его учение
имело огромное значение в развитии буржуазного учения о праве и госу-
дарстве. При всей своей абстрактности и отвлеченности труд Гегеля [«Фи-
лософия права» представляет собой высшую ступень в развитии буржуазной
правовой мысли первой половины XIX в. В «Философии, права» Геге*я объ-
ективный идеализм пронизывает все рассматриваемые им' : вопросы. Под углом





ривал вопросы морали, преступления, наказания, вины и т. д. Право в его
концепции является наличным бытием свободной воли.
Преступление направлено не против права отдельного лица, а против
разумного, всеобщего, содержащегося в праве, поэтому преступление как
отрицание права, есть нечто неразумное. Как отрицание права оно должно
в свою очередь подвергаться отрицанию для утверждения силы и незыбле-
мости права. Это достигается наказанием. Таким образом, наказание есть
отрицание отрицания.
тОсТіовныіг - моментом* в уголовно-правовом учении Гегеля является про-
блема наказания. С точки зрения Гегеля, наказание есть .не только
орудие в руках государства для восстановления нарушенного права, но име-
ете с тем и право самого преступника. Останавливаясь на вопросе о приме-
нении наказания, Гегель писал: «В том, что мы рассматриваем наказание,
как- "заключающее в себе его собственное право, сказывается, что мы почи-
таем преступника как разумное существо. Эта честь не воздается ему, если
мы іне заимствуем из самого его преступления Понятия и мерила его на-
казания; и столь же мало мы (воздаем ,ему іэту ічеіеть, когда <мы рассматри-
ваем его как вредного зверя, которого нужно обезвредить,- или когда Імы его -
наказываем в целях устрашения и исправления» *.
В этих словах изложены основные принципы уголовно-правового учения
Гегеля. У Гегеля применение наказания обуславливается требованием права и
свободы самого правонарушителя. ■
Нельзя обосновывать наказание утилитарными соображениями необходи-
мости предупреждения защиты общества от будущего (преступления, испра-
вления преступника и т. д. Подобного рода теории, 'отдельные внешние черты
наказания объявляют за сущность самого наказания. Сущность наказания мо-
жет быть понята, исходя из самого существа права:, требующего поздаяния
за нарушение права. Теория воздаяния есть единственное основание право-
судия, так как этим путем восстанавливается владычество нарушенного' пра-
ва и вместе, с тем оказывается уважение, лицу, ■ совершившему "престу-
пление, і >
'^Таковы были философские основы, на- которых покоились основные по-
ложения классической школы в XIX в:: свобода воли как основание уголов-
ной ответственности, справедливое воздаяние ■ -за совершенное преступление,
принцип «нет преступления и наказания без указания о том закона» и охра;:,,
на буржуазного государства и частной собственности.
§ 10. Уголовное право и теория уголовного права конііа;
XIX и начала XX века jjfif j
I. Период оѵ франко-прусской войны и Парижской Коммуны ;до побеДоі
Великой Октябрьской социалистической революции был периодом «...нача-
вшегося упадка капитализма, первого • удара' по капитализму со стороны
Парижской Коммуны, перерастания' старого «свободного» капитализма в им-
периализм и свержения капитализма в СССР силами Октябрьской рево-
люции, Открывшей новую эру в •истории человечества» -. ,
Пролетариат переходит в этот период к организованным формам сопро-
тивления. Гигантскими шагами вырастает классовое самосознание пролетариа-
та, мощно 'растет революционное . движение, классовая борьба пролетариата при-
нимает все более организованные формы.
Рост революционного движения, с одной стороны, и увеличение в связи
с обнищанием масс и ростом резервной армии капитализма общеуголовных
преступлений, в особенности рецидива, — с другой, сопровождались усилением
борьбы господствующей буржуазии с этими явлениями.
Буржуазия борется с ростом сопротивления пролетариата двумя методами:
«Во-первых, метоц насилия, метод отказа от всяких . уступок рабочему дви-
жению, метод поддержки всех старых и отживших учреждений, метод не-
1 Г«ге--ль, Философия права, Соч., т. VII, ,.>Ц)34, стр. '118.
2 Сталин, К и, р о в, Ж дано в, Замечания о -конспекте учебника новой




примиримого отрицания реформы... Второй метод — метод «либерализма», ша-
гов- в сторону развития политических прав, в 'сторону * реформ, уступок
и т. д. Буржуазия переходит' от одного метода к 'другому не по злостному
расчету отдельных лиц и не по случайности, а в силу коренной противоре-
чивости ее собственного положения» 1 . Эти два метода: то сменяют друг дру-
га, то переплетаются вместе в различных сочетаниях.
Эта двойственная тактика буржуазии выразилась в данный период в
области уголовного права, с одной стороны, в усилении репрессии, а именно
в исключительном законодательстве (германский исключительный закон про-
тив социалистов), во введении суровых законов, направленных на борьбу с
рецидивом (французский закон о ссылке рецидивистов в Гвиану), а с дру-
гой — в издании либеральных законов (законы об условном осуждении и-
о досрочном освобождении" во Франции, Бельгии, США и других странах).
II. Антропологическая школа возникла после поражения Париж-
ской Коммуны, — в ѳпоху обострения классовых противоречий и роста пре-
ступности 2 . і
Антропологическая школа пришла на смену классической школе. Однако
эту смену нужно понимать относительно, как относительно нужно понимать
и смену антропологической школы школой социологической. В буржуазном
уголовном праве и до настоящего времени находят отражение принципы клас-
сической, антропологической и социологической школ.
Главой антропологической школы был Ломброзо (1836 — 1909). Основ-
ное произведение Ломброзо — «Преступный человек». В первой части этоіі
работы Ломброзо утверждает, что преступления существуют и среди низших
организмов — растений и животных. Что касается преступников-людей, то
они, по мнению Ломброзо, отличаются от непреступников особыми, им одним
присущими анатомо-физиологнческііми и психическими особенностями. Это —
«прирожденные преступники». Дл^. них якобы характерны особое строение
черепа и і отдельных его частей, а также другие анатомо-физиблогическне
особенности. Ломброзо уверял, что у преступников мозг приближается -по
весу к мозгу Душевнобольного. Преступник своим физическим складом На-
поминает дикаря. Строение мозга у преступников нередко напоминает фор-
му мозга низших животных. По росту преступники бывают значительно
выше среднего нормального .человека. Грабители, убийцы и поджигатели об-
ладают большей частью -крупным телосложением. Виновные в подлоге и>
{'.поджигательстве чаще других преступников бывают со сгорбленным ту-
ловищем. Преступники обладают особой для различных видов преступлений-
физиономией. У воров наблюдаются подвижность" лица и рук, 'блуждающие
і-лаза, у преступников: в области половых отношений — блестящие глаза,
изнеженные черты лица и. т. д. Ломброзо і указывал на нравственную
нечувствительность преступников, чрезмерное тщеславие, мстительность, же-
стокость, страсть к вину и т. д.
Большое место в учении о преступлении Ломброзо отводил климатиче-
ским! условиям и расовым признакам, j Он считал, например, что на пре-
ступнике сказываются климат, время года, температура, географические условия
и т. д. Ломброзо указывал также что преступники —-люди низшей .расы, и
отождествлял прирожденного преступника и нравственно-помешанного.
Таким образом, в., отличие от классической школы уголовного права,
рассматривавшей преступление как явление г юридическое, антропологиче-
ская школа рассматривала преступление^ как явление биологическое. Антро-
пологическая" школа отказалась! но существу, от изучения уголовного пра-
ва, поставив на место' изучения юридических вопросов исключительно изу-
чение преступности каік биологического йвления.Так, например, вместо раз-
работки п классификации составов ' преступлений школа занялась изучением
'Ленин, Соч., т. XV, стр. '7 — 8.
2 Э. Фе. р.рн, Уголовная социология. Перевод с пятого французского из-
дания под ред. . проф. Поэиышеза, 1908, до. ■' '.: четвертого итальянского изда-
ния проф. Дриля, 1910; Б. Ошерович, К. постановке вопроса о методо-
логических основах антропологической школы уголовного права, «Проблемы




и классификацией преступников. Под этим именно углом зрения было по-
строено и все учение антропологической школы. Отсюда же вытекали" и>
все практические предложения этой школы. Так, коль скоро преступность
является врожденным свойством! человека, не зависящим от влияния обще-
ственной среды, она представляется столь же естественно необходимым
явлением, как рождение, смерть, болезни. Отсюда вытекало положение о не-
исправимости преступников. Это положение в свою очередь давало антрополо-
гической школе основание для выдвижения реакционных практических предло-
жений в области организации репрессий-
Отказавшись 1 от понятия преступления как понятия юридического антро-
пологи должны были отвергнуть' и взгляд на наказание как на юридическое
последствие преступления. Это приводило, с одной стороны, к отказу от прин-
ципа соответствия- между тяжестью наказания и тяжестью преступления а
с другой — к обоснованию репрессии как меры, преследующей исключительно
задачи предупреждения преступлений и сводящейся либо к физическому унич-
тожению преступников, либо к пожизненной их изоляции от общества Поэто-
му видное место среди мер борьбы с преступностью у антропологов занимает
смертная казнь. За ней следуют пожизненное заключение и другие формы изо-
ляции врожденного преступника. IB связи с (этим находились и такие реакци-
онные практические предложения антропологической школы, как отказ о'г
суда присяжных, от принципов гласности и состязательности в уголовном про-
цессе и предложение замены суда административно-медицинскими комиссиями
Задачей этих комиссий должно было быть установление наличия или отсут-
ствия биологических признаков преступника и при их наличии избрание наибо-
лее целесообраізной меры, которая могла бы, по мнению комиссии, обезопасить
общество от преступника.
Первоначально антропологическая школа пользовалась популярностью сре-
- ди определенной части криминалистов, психиатров, врачей и биологов, но впо-
следствии подверглась резкой критике со стороны самих буржуазных ученых
Исследования, произведенные психиатрами, биологами и врачами над преступ-
никами, показали, что в действительности нет ни ■ одного антропологического
признака, по которому можно было бы отличить преступника от непреступ-
Но не это одно сделало антропологическую школу в тот период неприем-
лемой • для буржуазии. Не столько ее антинаучность, сколько несоответствие
политическим особенностям эпохи перехода к империализму и иеприемлемо-ть
ее практических предложений повели к тому, что буржуазия не могла восполь-
зоваться учениями этой школы. Антропологическая школа односторонне пре-
следовала только задачу реакционной тактики буржуазии, совершенно упуская
из виду, что в то время буржуазия была вынуждена сочетать реакционную
тактику с тактикой «либеральной». Поэтому антропологическая школа, удо-
влетворяя требованиям только одной части буржуазии, а именно реакционной,
не могла удовлетворить потребности остальной ее части. Это же обстоятель-
ство делало неприемлемыми и практические предложения этой школы, в обла<
сти репрессии.
^Наконец, к этому же приводил И отказ іее от таких необходимых для
либеральной буржуазии институтов, как наказание, -- пропорциональное тяжести
преступления, вина, вменяемость и др.
В силу этих обстоятельств антропологическая школаУв период ее появле-
ния И на всем протяжении XIX в. не оказала сколько-нибудь заметного влия-
ния на законодательство. Это лишний раз подчеркиваяо всю политическую и
теоретическую неприемлемость этой школы в тот период. Свое влияние эта
реакционная школа могла- оказать и действительно оказала значительно позже,
уже после первой империалистической войны и в особенности на уголовную
политику германского фашизма.
В учении антропологической школы, в особенности более поздних этапов
ее развития, отчасти имелись уже элементы так называемой социологической
школы. Виднейший представитель антропологической школы Ферри ,(1856^-
1929) стоял на грани между антропологической и социологической школами.
Феррн вначале был сторонником учения Ломброзо. Впоследствии он признал





торов преступности. Каждое преступление, йо мнению Ферри, есть- результат
взаимодействия индивидуальных, физических и социальных факторов. Так, на-
пример, Ферри считал, что социальные причины преступности оказывают влия-
ние преимущественно на воровство и менее на убийство и изнасилование; убий-
ство и изнасилование являются преимущественно продуктом личных особенно-
стей преступника.
Теория уголовной ответственности Ферри должна была обосновать потреб-
ность буржуазного государства эпохи империализма в усилении репрессии.
Ферри отказался, по сути дела, от принципов буржуазной демократии в обла-
сти уголовного права. '"'...й, /'
І/ III. Социо логичес к а я школа явилась выразителем двойственной
тактики буржуазии в области уголовного права. Эта школа, несмотря на весь
ее эклектизм, явилась самостоятельным направлением в науке уголовного
права \
Социологическая школа в учении о преступности исходила из социальных
отношений. Она признавала, что преступление есть социальное явление, но
вместе с тем утверждала, что факторы преступности не исчерпываются обще-
ственными отношениями, а включают в себя и факторы биологические.
Классовая природа преступления благодаря принятому социологической
школой «методу» исследования, основанному на теории факторов, не только
; не раскрывалась, но, наоборот, всемерно затушевывалась.
Беспринципность и эклектизм социологической школы приводили ее к ком-
промиссам то с классической, то с антропологической школой,
ч Главным представителем социологической школы являлся Лист (1851 —
1919), который на протяжении десятилетий выступал в роли ее вождя и идео-
лога. Учение и взгляды Листа наиболее характерны ' Для социологической
школы ■ «
Лист в докладе «Преступление как социально-патологическое явление»
(1898 г.). говорил, что преступление можно рассматривать с двух точек зре-
ния — с технико-юридической и естественно-научной.
Технико-юридическая точка зрения на преступление ставит задачу устано-
вить із действиях лица определенный состав преступления.
Естественно-научная точка зрения ставит задачу исследовать причины
преступления. Преступление должно изучаться двояким путем — биологиче-
ским и социологическим. С биологической точки зрения, преступление, по мне-
нию Листа, есть явление в жизни отдельного человека, которое должно быть
объяснено его индивидуальными свойствами. Биологическому изучению пре-
ступления должно быть противопоставлено изучение преступления с точки зре.
ния социологической, рассматривающей преступление как явление в жизни об-
щества и объясняющей его общественными условиями. Таким образом, каж-
дое преступление есть продукт и личных свойств человека и общественных
условий]^
Социологическая школа, говоря об общественных, в частности экономиче-
ских, факторах преступности, имеет в виду не экономическую структуру дан-
ного классового общества с егб классовыми противоречиями в целом, а от-
дельные явления общественной жизни, оторванные от всей экономической и
социально-политической структуры этого общества.
Сторонники теории факторов преступности занимались исследованием вли-
яния на преступность климата, температуры, времени года, расы, национально-
сти религии, нравственности, образования, пола, возраста, различных социаль-
ных причин и т. д Эти исследования маскировали классовую сущность пре-
ступности и игнорировали то, что капиталистический строй является основной
причиной преступности. Когда криминалисты-социологи говорят о бедности,
нищете, 'плохих материальных условиях существования, как причине преступ-
ности то этими утверждениями они ни в коей мере не становятся на позиции
подлинно научного анализа, так как основная причина преступности — суще-
ствование капиталистического строя - остается у них совершенно не раскры-
і См Лист, Наказание и его цели, русский (перевод 1895; Его же,





той. Поэтому социологическая школа и бессильна вскрыть действительные
причины преступности.
Так как, по мнению социологической школы, преступление — не продукт
свободной воли, а необходимый результат социальной обстановки, в которой
вырос и живет преступник,' то не может быть и речи о наказании как возмез-
дии. Понятия ответственности, вменяемости и вины должны быть исключены
из уголовного права и заменены понятиями опасного состояния преступника и
обеспечения общества. Преступник, совершая преступление, проявляет себя
как опасное для общества лицо, и общество должно стремиться обезопасить
. себя от него путем наказаний. Поэтому социологическая школа прогивопоста-
д вляет |наказанию-воем)ездию наказание -меру безопасности. Таким образом, для
социологической школы наказание имеет своим объектом не преступление,
а преступника.
Теория, опасного состояния и предложение о введении мер безопасности
идеологически обосновали возможность усиления уголовной репрессии. Реак-
ционные стороны социологической школы дали реакционной части буржуазии
впоследствии возможность использовать эту теорию для расправы не только с
уголовными преступниками, но и со своими политическими противниками в ли-
- це представителей трудящихся классов. Вместе с тем, однако, социологическая
школа в соответствии со своей «либеральной» тактикой выдвинула ряд пред-
ложений прогрессивного характера: требование введения условного осуясдения,
условно-досрочного освобождения, прогрессивной системы заключения, введе-
ния реформаториев.
Научные разногласия между классической и социологической школами не
помешали представителям обоих направлений объединиться при разработке про.
|/ екта уголовного кодекса Германии: классики соглашались на введение в уго-
" ловный кодекс мер безопасности при сохранении наказания-возмездия.
IV. Лист явился наиболее ярким выразителем социологической школы. На
протяжении десятилетий он неустанно пропагандировал эти идеи, организовав
в 1889 г. вместе с бельгийцем Принсом и голландским криминалистом Ван-
Гамелем Международный союз криминалистов. .
^,4 Программа союза отражала всю эклектичность социологической школы.
Задачи- его были сформулированы следующим образом: «Международный союз
криминалистов защищает тот взгляд, что как преступление, так и- средства
борьбы с ним должны рассматриваться не только .с юррииЧеской, ноі я с антро-
пологической и с социологической точек зрения».
За время своего существования (1889 — 1914 гг.) союз провел двенадцать
съездов. Центральными вопросами, обсуждавшимися на ряде съездов, были
вопросы об опасном состоянии и о мерах, безопасности. '
Во время деятельности союза в ряде европейских стран были организо-
ваны национальные группы союза. Тринадцатый международный конгресс .дол-
жен был состояться в 1915 г., но союз фактически распался с- началом
МИРОВОЙ 'ЗОЙНЫ '.
V. Уголовное, .законодательство на континенте Западной Европы во второй
половине XIX в. находилось под аильным влиянием лйберально^ДемократиЧе-
ских идей^францу зскогр уголовного кодекса 1810 г. Таковы были гермныЩ
уголовный кодекс 1870 г., итальянский уголовный кодекс. (1889 г. и др. Эти,
■ кодексы яолностыб' Отражали взгляды классической школы на* преступление
■и наказание. Идеи социологической школы' впервые отразились на проектах
федерального швейцарского уголовного кодекса. Предварительный проект его
был выработан лрсф. Штоосом в 1893 г. Все проекты швейцарского кодекса
сохраняли такие основные положения, как nullum crimen, silie lege
соразмерность наказания преступлению. Но наряду с мерами наказания они
предусматривали и меры безопасности в отношении профессиональных преступ-
ников, что означало усиление репрессии. Влияние социологической школы ска-
залось и на норвежском уголовном кодексе 1902 г; (
В Германии работы над новым уголовным кодексом начались с '1902 г.,
когда германские ученые как классики, так и социологи приступили, к' соста-'
1 П. Люблинский, Международные съезды по вопросам уголовного





влешю «Сравнительного изложения- германского и иностранного уголовного
права» в 16 томах. Предварительный пррекіт был опубликован" в 1906 г. Си,
как и последующие проекты, носил характер компромисса между идеями
классической и социологической школ.
VI. Английское уголовное право представляет особый интерес в силу его
совершенно (самобытного развития, на что указывал Энгельс '.
Англия до Сих іпор не имеет уголовного кодекса, несмотря на то, что еще
Бэкон защищал необходимость кодификации гражданского и уголовного права.
Иеггочнйками английского права являются гсак называемое общее право
common law и статутное право. Общее право — это право, выработанное
судьями. Создавая какое-жбб '(общее правило, судьи иногда лишь закрепляли
принципы; происхождение которых Іскрыівается в сумерках феодальных англо-
саксонских учреждений. -«Формально, — пишет проф. Полянский, хараТЕтеризуя
общее право, — считается, что суд в |свбих решениях всегда применяет уже
существующую норму права, которая лишь извлекается судом из 4 того или
другого источника права — закона или обычая. В действительности, это —
чистейшая фикция: общее npajao Ів очень значительной ісівоей Части есть продукт
подлинного судебного ЬравотворчеКугва. Можно, не боясь преувеличения, ска-
зать, что английские суды конкурируют с парламентом в деле создания и
преобразования праіиа: очень чаісто их решениями, хотя, конечно, не прямо,
а косвенно, путем толкования общих начал и принципов, изменяются и отме-
няются .постанов лени я Законов» 2 . Очень удачно проф.. Полянский называет
судебное правотворчество (буржуазным исправлением феодального законо-
дательства.
До .1827 г. стаігутное право состояло из множества Отдельных законов,
изданных парламентом, некоторые из которых имели многовековую давность.
В XIX в. Ьнтачцтельиая часть статутов была консолидирована. Так, статутами
1:861 г. были консолидированы постановления отдельных статутов о важней-
ших Преступлениях, против личности и имущества. Обшая часть не подверга-
лась " никакой кодификации, и вопросы ее разрешаются большей частью на
основании положений,, (выработанных общим правом. На некоторых институтах,
как, например', учение об умысле и неосторожности, о соучастии, 'заметно еще
влияние средневековой доктрины.
По процессуальному признаку все. преступные деяния делятся на две
группы, что более или менее соответствует делению их и ho тяжести. Раз-
личаются пресЬіуиные деяния, судебное разбирательство которых Ітребует Обви-
нительного акта, и преступные деяния, разбираемые в суммарном порядке.
Первую группу можно назвать преступлениями в тесном смысле, вторую —
проступками.
Преступления в тесном смысле делятся в свою очередь на три Труппы:
«тризн» (treasn) «фелонии» (felony) и «миодиммнор» (mlsdemlanor). Под
«тризн» понимается государственная измена, которой охватываются не только
посягательства на внешнюю "(безопасность [государства, Но и іна личность ко-
роля, наследника 'Престола и их супруг. «Фелония» — термин феодального
права. Так называлось нарушение верности вассалом по отношению к.' своему
сюзерепу и обратное Для вассала такое нарушение связывалось^ с потерей зе-
мельного владения. С течением времени «фелониай» стали называть все пре-
ступления, которые влекли за собой конфискацию. В настоящее время «фело-
нией» считаются Мее преступления, которые /ранее по общему Ирану влекли
за собой конфискацию. Зіа исключением «тризн», вое преступления, не подхо-
дящие под понятие «фелонии», составляют «мисдимиінор». Различие последних
от «тризн» и «фелонии» имеет известное значение и в настоящее время. Так,
по «тризн» и «фелонии» обвиняемому предоставлено право немотивированного
отвода 'Присяжных заседателей, при «мисдиминор» отвод может быть только
мотивированным. Обвиняемый в «миедиминор» имеет" право быть освобожденным
на поруки, по «тризн» и «фелонии» обвиняемому такого права не предоста-
влено, Имеются отличия и материально-правового характера. Так, при «тризн» и
1 См. Маркс и Энгельс, Собр. соч., т. XIV, стр. 112.






«фелонии» устанавливается различная ответственность' соучастников, при
«мисдиминор» •*- одинаковая. Недонесение о «мисдиминор» не наказуемо,
«ѵнсдиминор» никогда не влечет за собой смертную казнь.
Английскому уголовному праву известны следующие наказания: смертная
казнь, каторга/ тюремное заключение, телесное наказание и штраф.
В настоящее время смертная казнь полагается за измену, за поджог
военных кораблей, адмиралтейств, арсеналов, складов и за умышленное убий-
ство. Следует иметь |в йиду, что понятие умышленного убийства — «мёрдер»
(murder — в английском праве шире, чем в континентальном праве. Как
«мёрдер» рассматривается убийство, хотя бы и неосторожное, если оно иміело
место при- совершении «фелонии». Каторга, иіфнуѳмая в Англии куголовным
рабством», пришла в 50-х годах XIX в. на замену ссылки в Австралию. Ка-
торга бывает пожизненной или срочной на срок от трех до 25 лет. Максимум
устанавливается отдельными етатудтами за рте или иные преступления'. При ка-
торге допускается досрочное освобождение по отбытии мужчинами трех чет-
вертей да женщинами —'Двух ігрепей наказания. Тюремное заключение по
общему праву назначается на юрок Неі свыше двух Ілет, такой же максималь-
ный срок назначается и статутами. Минимум тюремного заключения — один'
день, і .
Телесное Інаказание Клорка) применяется только к мужчинам, не по об
щему праву, а на основании статутов. Оно может быть применено при таких
преступлениях, как разбой, сутенерство и .некоторые другие ' преступления.
Ранее порка производилась публично, теперь это вышло из употребления.
Сечение производится девятихвоетовой кошкой или березовыми прутьями.
*1исло ударов не должно превышать пядидеснти. ~ t
Штраф занимает в английской карательной (системе Чрезвычайно большое
место. Все преступные деяния, являющийся по общему праву «мисдиминор»,
могут наказываться штрафом. По статутному праву многие «мисдиминор» так-
же наказываются штрафом. Закон 1914 г. в целях разгрузки тюрем от попа-
дающих 1в них за неуплату штрафа юбяэаи при назначении ідтрафа принимать
во внимание имущественное .положение осужденного и предоставил возмож-
ность отсрочки платежа. Законом 1935 г. установлено, что замена штрафа
при неуплате тюрьмой не должна быть автоматической, суд должен в этих
случаях выносить специальное постановление.
Поражения прав ® качестве дополнительного наказания после отбытия
основного наказания английское право не знает, но присуждение к каторге
влечет за собой потерю государственных и обшесгсівенных должностей и огра-
ничение гражданской дееспособности во . время отбывания наказания.
При Назначении наказания суд в Англии ' (пользуется чрезвычайно широ-
кими полномочиями. Абсолютно определенная санкция в виде смертной казни
установлена лишь при умышленном убийстве, во всех остальных случаях суд
ограничені Лишь в максимуме наказания. О широких пределах судейского
усмотрения можно судить no troMy,^ 4toj. например, при непредумышленном
убийстве суд имеет право выбора "между каторгой, тюрьмой и штрафом.
Власть суда представляется тем более широкой, что суд может применять и
условное Осуждение.
VII. В основе уголовного права США лежит английское право, занесенное
в Северную Америку первыми колонистами, выходцами из Англии. Хотя и
в более опраіничевных размерах, чем в США, общее право имеет, применение
в тех штатах, в которых нет уголовных кодексов. Но и на федеральном уго-
ловном кодексе и на уголовных кодексах отдельных штатов в формулировке
положений Общей части и в форму лирозке (значительного числа составов
отдельных преступлений сказывается сильное влияние английского права.
Федеральный уголовный кодексДІШ- г. предусматривает сравнительно не-
значительное число преступлений: посягательства на внешнюю и виутреіішюю
безопасность федерации, посягательства на ее налоговую систему и т. п.
В последние годы компетенция федерации в области уголовного законодатель-
ства расширяется, поскольку организованная (преступность % должна преследо-
ваться на территории более чем отдельного штата. Преступления, предусмот-
ренные федеральными уголовными законами, подсудны особым федеральным




В области уголовного законодательства отдельные штаты пользуются ши-
рокими правами. Отличаясь в частностях, -в основах своих уголовное право
отдельных штатов является однородными
Из уголовных кодексов отдельных штатов наиболее известным является
кодекс штата Нью-Йорк 1881 г. С внешней стороны этот кодекс предста-
вляет то своеобразие, что в нем отдельные группы преступлений расположены
в алфавитном порядке. При переводе на русский ■ язык получается такая по-
следовательность' оставление . беременной женщины без помощи аборт
адюльтер, подстрекательство к производству аборта, пропаганда анархизма
и т. д. Особенной части предпослано несколько десятков положений Общей
части, но очень імного общих положений помещено в Особенной части в со-
ответствующем алфавитном порядке. Имеются и такие уголовные кодексы,
как калифорнийский, по внешнему " своему строению вполне напоминающие
европейские уголовные кодексы.
Принцип „nullum crimen sine lege" является конституционным в США вос-
производит^ его и нью-йоркский кодеки. Преступлением (crime) по кодексу яв-
ляется действие или бездействие, запрещенное законом и караемое в случае
осуждения уголовным наказанием. Все преступления делятся на «фелонии» и
«мисдиминор». «Фелонией» является преступление, караемое смертной казнью
или заключением в государственной тюрьме, к «мисдиминор» относятся преступ-
ления, караемые более легкіими наказаниями. Кодекс определяет понятие
невменяемости, покушения, соучастия, необходимой обороны, говорит о дей-
ствии уголовного закона во времени и пространстве.
Смертная казнь полагается за «тризм». Это преступление ' определяется как
ведение войны против штата, насильственная попытка свергнуть правительство
штата или оказание помощи неприятелю, ведущему войну cd штатом Пола-
гается смертная казнь и за умышленное убийство («мёрдер») «первой степени»
которое по своему содержанию соответствует английскому понятию умыш-
ленного убийства.
Минимум государственной тюрьмы — один год, в качестве максимума
указывается 10, 15 и 20 лет. Предусматривается и пожизненное заключение
в государственной тюрьме. Осуждение к заключению в Государственной
тюрьме влечет за собой потерю политических и общественных прав. Тюремное
заключение на срок ниже одного года отбывается в тюрьмах графства Если
в законе не .указан размер штрафа, то максимум его кодекс определяет
в 500 долларов.
Приговоры к заключению в государственной тюрьме являются относи-
тельно определенными. При многократном рецидиве за «фелонии» может быть
назначено такое наказание, как тюремное заключение с минимумам -в 15 лет и
с максимумом в виде пожизненного заключения. Кодекс допускает условное
осуждение в довольно широких размерах.-
§ 11. Уголовное право иностранныхгосударств в период
после первой мировой войны
І.^При анализе^ уголовного - , права иностранных ' государств в период , после
первой мировой войны Необходимо исходить из противопоставлении стран фа-
шизма, странам буржуазной. Демократии-. «Гитлеровцы, -— говорил в своем
выступлении 6 ноября 1941 г. товарищ Сталин, — являются заклятыми вра-
гами социализма, злейшими реакционерами и черносотенцами, лишившими
рабочий класс и народы Европы элементарных демократических свобод. ' Чтобы
прикрыть свою реакционно-черносотенную х сущность, гитлеровцы ' ругают
англо-американский внутренний режим плутократическим режимом. ' Но в
Англии и США имеются элементарные демократические свободы, существуют
профсоюзы рабочих и служащих, существуют рабочие партии, существует пар-
ламент, а в Германии при гитлеровском режиме уничтожены все эти институты.
Стоит только сопоставить эти два ряда фактов, чтобы понять реакционную
сущность гитлеровского режима и всю фальшь болтовни немецких фашистов
об англо-американском плутократическом режиме» 1 ,
1 Стаілйн, О Великой (Отечествешой войне Советского Союза, 3-е изд.,
1943 А, стр. 25.




Различие Политического режима стран фашизма от политического ренійМа ^
буржуазно-д'емократичеоких стран Ие могло Не сказаться на уголовном праве
тех и других стран.
II. Еще до захвата власти в 1922 г. итальянские фашисты показали себя
настоящими погромщиками, насильниками и убийцами. После захвата власти
итальянский фашизм уничтожил парламентский строй, все рабочие Организа-
ции, свободу печати (и вообще все демократические свободы. К противникам
фашизма" фашистское правительство широко применяло меры внесудебного
террора и расправу в административном порядке (ссылка на пустынные остро-
ва Средиземйого моря). Наряду с<4>тим был 'ЛсПользіован и судебный террор.
Исключительным законам 1925 г., направленным против , антифашистов, ібыла
введена смертная казнь, отмененная уголовным кодексом 1889 г. В 1930 г.
был издан уголовный кодекс, явившийся первым уголовным фашистским
кодексом.
Кодекс 1930 г. резко отличается от кодекса 1889 г., отражавшего начала бур- /
жуазной демократии в области уголовного права.
Все постановления Общей части фашистского кодекса 1930 г. направлены .
к тому, чтобы усилить уголовную репрессию. При совокупности преступлений
применяется принцип сложения наказаний. Там, где характер наказаний ке
допускает' сложения, суд должеи назначать наказание, качественно более
тяжкое. Так, при совершении двух преступлений, из которых каждое влечет
пожизненную каторгу, назначается смертная казнь. Сужена область применения
условного осуждения и досрочного освобождения. Наряду с наказанием вве-
дены «меры безопасности» против привычных, профессиональных преступников
и «преступников по склонности» в виде интернирования на неопределенный
срок после отбытия долгосрочного лишения свободы. ' Правопоражения являют-
ся большею частью обязательными-, притом пожизненными или долгосрочными.
В Особенной части коДекс . устанавливает смертную казнь и пожизненную
каторгу за ряд политических 'и общеуголовных преступлений. Сурово пресле-
дуется участие не только в коммунистических, но и вообще в антифашистския
организациях. Уголовному преследованию подлежат и стачки рабочих, хотя бы
и -чисто экономического порядка. Католическая религия охраняется как гос-
подствующая. В области семейных отношений кодекс закрепляет неравно-
правие женщины. ! N
Одновременно с уголовным кодексом был издан и тюремный кодекс, вво-
дящий в тюрьмах каторжный режим, являющийся режимом сухой гильотины.
III. С захватом немецкими фашистами власти в 1933 г. в Германии в об-
ласти уголовного - права возродилось самое імрачное средневековье. Германские
фашисты еще до того прибегали к убийствам коммунистов и революционных
рабочих, сходившим для Ник совершенно безнаказанно. После провокационного
поджога рейхстага по вісей стране были разгромлены все рабочие организации,
коммунисты были поставлены вне закона, в концентрационные лагери были
брошены Десятки и, сотни тысяч антифашистов. В полицейских застенках и
в концентрационных лагерях были введены утонченные (пытки, (заключенных
не просто убивали, а подвергали умерщвлению самым мучительным способом.
Наряду с ' внесудебным террором гитлеровское правительство прибегло
в самых широких размерах к исключительному законодательству. В первые же
месяцы Своей власти оно издало законы,, носящие такие демагогические на-
звания, как «закон о' защите германского народа», «закон против насильственг
■ных действий, носящих (политический характер», и т. Д., уничтожавшие все
существовавшие до того демократические свободы Веймарской конституции
Евреи были лишены ие только политических, но и элементарных гражданских
прав и подвергались неоднократным средневековым погромам. В 1935 г. был
издан «закон об охране немецкой крови», карающий каторгой половые сноше-
ния евреев с гражданами немецкой или родственной ей крови.
Законом 14 июля 1933 г. единственной легальной партией объявлялась
фашистская партия; попытка сохранить организации прежде существовавших
партий или создать новую партию каралась каторгой. Закон 13 октября 1933 г.
устанавливал каторгу или смертную казнь за покушение на лиц, принадлежа-
щих к фашистским организациям. Законам 24 апреля 1934 г. были значительно





вие смертной казни, в качестве д«йолнителъмого наказания установлена кон-
фискация. | ! "| і ' ; j
В 1933 г. был издан закон, вводивший для профессиональных преступни-
ков меры безопасности в виде интернирования на неопределенный срок после
отбытия каторги. Этим же законом в качестве Дополнительного наказания за
1 ряд патовых преступлений была введена кастрация. С 1 января 1934 г. в Гер-
мании в широких размерах стала применяться принудительная стерилизация
как мера «оздоровления германской расы».
Исключительными законами отменялся ряд положений Общей части уго-
ловного кодекса 1870 г., построенного на буржуазно-демократических началах.
Законом 28 июня 1935 г. было отменено основное уголовно-правовое положе-
ние буржуазной демократии о том, что «нет преступления без указания
о том закона».
«Партия гитлеровцев есть партия империалистов, притом наиболее хищни-
ческих I и разбойничьих империалистов среди всех империалистов мира»
(Сталину. В задолГо задуманной я подготовленной 'войне им удалось вре-
менно поработить Польшу, Францию, Норвегию и другие страны. В оккупиро-
ванных странах они отнимают у населения имущество и средства питания,
обрекают его на голод и вымирание. В борьбе с ненавидящим их населением
Порабощенных стран они прибегают к система заложников, расстреливают по
суду и без суда десятки тысяч людей, не считаясь ни с полом ни с возра-
стом, насилуют- и убивают потом женщин. ІВ войне с СССР они нагло Попи-
рают все правила (международных конвенций об обращении с военнопленными:
они убивают раненых красноармейцев, подвергают попавших к ним в . пдені
пыткам, доводят их в концентрационных лагерях до голодной смерти. -
В .докладе, посвященном 24-й годовщине Великой Октябрьской социали-
стической революции, товарищ Сталин привел одно из- обращений немецкого'
командования к солдатам, в котором говорится: «У тебя нет сердца и нервов,
на войне они не нужны. Уничтожь в себе жалость ш сострадание ^ убивай
всякого, русского, советского, іне останавливайся, если перед тобой старик '
или женщина, девочка или мальчик — убивай, этим ты спасешь себя от ги-
бели, обеспечишь будущее твоей семьи и прославишься навеки».
«Вот вам, — сказал товарищ Сталин, — программа и ' указания лидеров
гитлеровской і партии и гитлеровского правительства, программа и указания
людей, потерявших человеческий облик и павших до уровня диких зверей».
Грозными обвинительными актами против озверелого фашизма является
рота т. Молотова от :б января 1942 г'. «О повсеместных грабежах, разорении ,и
чудовищных зверствах германских властай на захваченных ими советских
территориях», направленная івсем послам іи посланникам стран, с Которыми
СССР имеет дипломатические отношения, и нота такого же содержания от
27 апреля 1942 г.
В докладе на торжественном заседании Московского Совета депутатов
трудящихся с партийными и общественными организациями г. Москвы 6 но-
ября 1942 г., говоря о наших задачах, товарищ Сталин сказал:
«Гитлеровские мерзавцы' взяли за правило истязать советских [военно-
пленных,' убивать их сотнями, обрекать на голодную смерть тысячи из них.
Они насилуют и убивают гражданское население оккупированных территории
нашей страны, мужчин и женщин, Детей и стариков, наших братьев и сестер.
'Они задались целью обратить в рабство или истребить население Украины,
Белоруссии Прибалтики! Молдавии, Крыма, Кавказа. Только низкие люди и
подлецы, лишённые чести и павшие До состояния животных; могут позволить
себе такие безобразия в отношении невинных безоружных людей. Но это не
все Они покрыли Европу виселицами и концентрационными ла'-герями. Они
ввели подлую «систему заложников». Они расстреливают и вешают ни в
- чем неповинных граждан- ввятых «под залог»,, из-за того, что какому-нибудь
немецкому животному помешали насиловать женщин 'или ограбить обывателей.
Они превратили Европу в тюрьму народов. И это называется у них — : «новый
порядок в Европе». Мы знаем виновников этих безобразий, строителей «ново-
го .порядка в Европе», всех этих новоиспеченных генерал-губернаторов и про-
сто губернаторов, комендантов и подкомеядантов. Их имена известны десяткам






ственйсетм за свои нрестуя'ления И не миновать карающей руки замученных
народов» ' V
IV. В странах буржуазной демократии уголовное законода^-
телыство в послевоенный период исходило из тех же принципов буржуазной
демократии что и в довоенное время, то есть ѵ из принципа равенства -всех
перед законом, принципа «нет преступления без указания о том в законе», /
принципа образования точных составов преступления и т. п. _
Во Франции продолжал действовать Уголовный кодекс I8J0 г., изме-
няемый и дополняемый отдельными -законами. Так, закон 24 июня ,1939 т.
отменил публичность смертной казни, закон 17 июня 1938 г. отменил ссылку
в каторжные работы (в Гвиану). Отныне, каторга Должна была отбываться в
метрополии, в «центральных домах». В области законодательства о несовер-
і шеняолетінііх закон 29 июля 1921 г. развил положения закона о детских судах
'и о надзоре 1912 г. Закон 29 июля 1939 г. установил более усиленную охрану
государства от посягательств на внешнюю безопасность страны и т. д.
В Англии на основании изучения 25-летней практики применения «зако-
на о детях 1908 г.» парламентом был принят в 1933 г. «закон о малолетник
и несовершеннолетних». Начало уголовной ответственности устанавливается в
8 лет но до 14 лет несовершеннолетний не 'может быть помещен в тюрьму,
а от І4 до 17 лет л'ишь в том случае, если суд придет х заключению, что
он столь непокорного характера или настолько испорчен, *что его нельзя поме-
стить в специальное убежище 1 . Лишение прав, каторга неприменимы к яе до-
стйгшим 17 лет, а смертная кааиь — к не достигшим 18 лет. Вместо смертной
казни суд приговаривает таких лиц к лишению свободы на срок «по Усмот-
вечию его величества» — фактически министра внутренних дел. Широко
должна применяться к несовершеннолетним отдача на попечение родствен-
никам и 'другим благонадежным лицам, под которыми понимаются и местные
органы образования и воспитания. В более трудных случаях .несовершенно-
летние могут помещаться в особые школы закрытого типа, состоящие под пра-
вительственным надзором. .«.„„пин
Наиболее значительным кодексом первой половины XX века, отразившим
идеи буржуазной демократии в области уголовного права, является Шве и-
царский уголовный кодекс 0227 г. Начало работе над этим кодексом было
положено профессором ШтосСом, издавшим в 1893 г. предварительный проект
шХарскогоуголовного кодекса. Проект отражал в себе новые веяния шуки
yrSSro права, сочетая начала классической школы с некоторые положе-
шотГсшиологической школы. Проект 1893 г - , как и дальнейшие официаль-
ное проекты (1896, 1903, 1908, 1916, 1918 гг-), привлекали к себе усиленное
вшмани? ™е«ых и использовались при законодательных работах в буржуазно-
ДеШХ^р С ск^йТголовный кодекс был принят законодатеШьньши палатами
оі ™3я 1937 г и подвергнут согласно швейцарской союзной конституции
ХрЯЙГ рефіренд^м^ ш Роля У 1938 г., которым он и бы Л -одобрен .огромным
большинством. В действие кодекс вступил .1 января 1942 г. . . ч?в __ етвлвкпвѵет
Кодекс по объему очень небольшой всего 401 Статья что стаде тыв,^ет
™ьГ"оІбе*« — ) и «О вступлении в. силу
" "^одТѴзТаТн^ "рГ'язьшах -немецком, французском 'и итальянском.,
которые являются вполне равноправными в швейцарской федерации. В первой
ГстаѴ™^ ^гТе^чГотт-
ческого уголовного права-nullum crimen sine 1е°е. Ітобьі резче отт
нить /то/принцип,кодекс"^^оГз^Т^ "« нТа-—!
eKTOK=S K paSeeT rZJ:ZTZ^:rrm^\pecry r , дей-
^Й^^Й и нарушения. К преступлениямоткосятся де-
" • » Сталин, О великой Отечественнойвойне Советского Corosa, изд. 3-е,
,9432НЛоском языке имеется перевод Лапшиной, Юридическоеиздатель-





ййий, За которые fl качестве наказания уютаибвявйа каггорга; деяния, пака-
. зуемые тюрьмой, считаются проступками; к нарушениям отяеиены деяния,
караемые арестом или штрафом^
В основу ответственности положен принцип вины (умысел и неосторож-
ность). Наряду с понятием ««вменяемости кодекс зиает понятие уишь-шениой
вменяемости, наличие которой влечет смягчение наказания. Осужденному может
быть предоставлена рассрочка уплаты штрафа от одного до трех месяцев,
штраф может быть также погашен отработкой на государство или коммуну.
Наказание ери покушении может быть смягічено, при добровольно оставленном
покушении виновный может ;быггь иосбще освобожден от и)акІазания. (Смягчено
может быть наказание и для пособников.
Карательная система кодекса является довольно простой. Тягчайшим на-
казанием является каторга, которая может быть пожизненной и срочной на
срок от одного года до 20 лет. Продолжительность тюремного заключения —
от трех дней до трех лег, 'при замене каторги ів порядке смягчения наказа-
ния — до пяти лёт. Продолжительность )ареіста — от одного дня до трех- ме-
сяцев. Максимум штрафа — 20 тыс. франков. Если преступление совершено
из корыстных мотивов, то суд может назначить штраф и выше этого мак-
симума. Если невменяемый „ или уменыцеино вменяемый Цредставляет угрозу
общественной безопасности или порядку, то сущ посгганрвяяег об интерниро-
вании таких лиц в больнице или убежище. При этомі отсрочивается исполне-
ние приговора в отношении .уменьшению вменяемого. Постановление об интер-
нировании приводится в исполнение кантовальными властями, которые и оп-
ределяют порядок содержания интернированных. Сам кодекс содержит прин-
ципиальную норму, ,что интернирование прекращается по миновании причин,
его вызвавших.
Осуждение к каторге сопровождается обязательным лишением граждан-
ских прав «а срок от 2 до 10 лет. Приговоренный к тюрьме может быть ли-
шен гражданских прав . от 1. года до 5 дет, если преступление или проступок
свидетельствуют о бесчестных мотивах их совершившего.
Кодекс предусматривает и интернирование привычных преступников. Ин-
тернирование заменяет назначенное' наказание и является неопределенным в
'смысле максимума своего срока. Интернирование продолжается не менее трех
лет, а если замененное наказание является более продолжительным, то не
менее этого срока наказания. По истечении этих сроков интернированный
может быть освобожден условно. Если интернированный ведет себя хорошо в
продолжение трех лет, то освобождение 'считается окончательным. Если в
течение трехлетнего испытательного срока освобожденный совершит новое
преступное деяние или упорно будет нарушать 'предписанные ему правила,
то он может быть интернирован вновь на срок не менее как на пять лет.
Приговор к интернированию влечет за собой лишение гражданских прав
на 10 лет.
Кодекс предусматривает возможность условного осуждения при назначе-
нии (наказания' к тюрьме на срок не свыше одного, года й -к аресту. Услов-
ное досрочное освобождение допускается по отбытии двух третей назначен-
ного .'срока наказания при иаторге и тюрьме, но йе мен^-е ігрех месяцев при
тюрьме. ПрИ/Пожиізненной каторге условное освобождение допускается по от-
бытии 15 лет наказания. Реабилитация іэ гражданских правах допускается по
истечении двух лет со дня отбытия наказания в виде лишения свободы, если
мю--еіирз®дыааетс.я поведением осужденного и если он возместит ущерба .jjfig-
чиненяый его преступлением или' проступкозп--- — ' ----------- —~ ----------- ~~
Система Особенной части Швейцарского кодекса отличается от обычной
системы буржуазных уголовных кодексов. На первом месте помещены пося-
гательства против личности. Так, раздел первый предусматривает преступные
деяния против жизни и телеонрй неприкосновенности, раздел второй __ пре-
ступные деяния против имущества, раздел третий —проступки против чести, раз-
дел пятый — преступные деяния против 'Нравственности. Затем идут разделы,
предусматривающие посягательства против общества, — преступления или про-
ступки Против семьи, общеопасные преступления и проступки (поджог и т. д.),
преступления или проступки против общейгвениога Здоровья, против обществен-





яегаия или проступки против общественногоспокойствия. На третьем месте
стоят посягательства против государства (Союза и кантонов), и его органов,
преступления или проступки против государства и обороны страны, проступки
поотив народной вши #арушение избирательных прав), преступные деяния
против государственной власти, преступления или проступки, подвергающие
опасности отношения с иностранными государствами, преступления или про-
ступки против отправления правосудия, нарушения должностных и профес-
сиональныха-обязанностей. /-.„„*„„„„» „,
Последний (XIX) раздел является как бы приложением к Особенной ча-
сти кодекса. Он содержит нарушения .(в техническом смысле) союзноправо-
шх постановлений, которым противопоставляются нарушения кантональных
цостаневлений, санкции за которые устанавливает кантональная власть в пре-
делах санкций союзного кодекса за нарушения..
Санкции Особенной части относительно определенные о невысокими по
общему правилу минимумами. Надо иметь, далее, в виду и широкие права,
предоставленные кодексом суду в смысле смягчения наказания.
§ 12. Буржуазные теории уголовного права в период после
псрьиИ мировой ВОЙНЫ
I. С различными теоретическими направлениями, в области уголовного
Права мы встречаемся и в 'послевоенной время. ■
В Италии еще до мировой ройны антропологическая школа пустила проч-
ные корни. В других -странах европейского континента она была отодвинута
на второй план социологической школой. После войны антропологические идеи
нашли благоприятную почву и в іермании. По идеи эти пршоведывались не
в их первоначальности, неприкрашенном мде. Внедрялись они под лозунгом
необходимости «.всестороннего изучения личности преступника» в целях якобы
отыскания более рациональных методов борьбы с преступностью и .научного
построения карательной систему .1 Юэтому организация всякого рода криминаль-
но-биологических центров встретила в Германии и 'Австрии полную поддерж-
ку криминалистов социологов. Первый из таких центров был открыт в ©а-
вІрсІ^ГХржной тюрьме Штрауоинг в начале 20-х годен. Руководитель
этого центра даматр Фиршнгеин, ы е сменяясь писал: «Onto такого обследо-
вания означает поворот от односторонней теории среды, достигшей своей выс-
шей точки в матетжа диетической системе Карла Маркса, к биологической точке
зрения, исходящей из ^неотвратимой связи индивидуума с наследством своих
предков, которая выявляется только средой». п|ѵіи
Проникновению неоломброзианеких идей в область (уголовного права
много содействовали германские и австрийские психиатры Кречмер, Бнрнбаум
и Фрейд.
В своей основной работе «Строение тела, и характер» Креямер пытался
установить существующую якобы связь между физической структурой ічело-
^еГГегоХхичес'кимиособенноатями. Кречмер - психиатр, „,о соотвегствую-
щие выводы, а именно о «наклонности» к совершению преступлении лиц
с определенной физико-псикич.ской структурой, были очень скоро сделаны
на ЖП^ учеТния криминалистами. Судебный психиатр Ьирнбаум ороигаи-
диров^л существующую якобы связь между преступностью и ^психопатией.
Идеи, защищавшиеся австрийским психиатром ^P^^_oj2^^^^~.
-----«"*n«^ittaA^Ji_o_j^ легко про-
рываемым слоем навыков, привитых цивилизацией, означали, по .существу,
возвращение к учению Ломорузо о преступности как проявлении атавизма]
только внешне в более наукообразной форме.
Неоломброзиавекие идеи подготовили почіву для чисто расистских идей
в 'области уголовного права. Они вели к оправданию таких мер, как стери-
лизация и кастрация.
11. Наряду с биологическим направлением значительная роль в германской
теории уголовного нрава послевоенного периода принадлежала социологам,





обострявшейся классовой борьбы в Германии шло расслоение, 'іолько незиа--
чиггельцая часть была настолько «радикальна», что осмеливалась открыто при-
числять себя к оторониркам реслуоликаиского режима. Члены немецкой груп-
пы криминалиртов-социологав представляли настолько различные политические
.направления, что н* последнем съезде группы, осенью 1У32 г., проф. 1 леиспах
выступил с открытой защитой фашиістоких взглядов ів области уголовного
права..
После прихода к власти фашизма немецкая группа криминалисггов-социо-
логов самораспустилась. В своей декларации правление группы указывалр, что
«национал-социалистическое государство дает действенную возможность плано-
мерной борьоы с преступлениями, чего немецкая группа Международного
союза криминалистов тщлтно треооваліа в течение десятилетии», декларация
констатировала с чувством глубокого удовлетворения, что «национал-социалист-
ская власть в Германии в состоянии доказать решительность в беспощад-
ном искоренении профессиональной преступности, решимость, бывшую долгое
время столь мало присущей прежней государственной власти, вопреки, требо-
ванию Международного союза криминалистов о необходимости вести, эффек-
тивную уголовную политику».
В послевоенные годы в Германии представители классического направления
в уголовном праве — неоклассики ^- продолжали отстаивать ісвои позиции. Они
обвиняли социологов и аитррполошв .в том, что замена понятия .преступления
понятием опасного состояния и замена наказания мерами безопасности подры^
вают общепредуиредителыгое. действие уголовного закона. Они указывали, что.
отрицание свободы воли, отрицание идеи справедливого возмездия способ-
ствует разрушению традиционных взглядов населения на преступление и на-
казание являющихся «государственно-охранительными». В своих «Основах
уголовного права»' (1921 г.) один из ізиднейших представителей яеоклассиков,,
кантианец Зауер, писал, что .«отрицание свободной воли и ккловность к мате-
риализму являются показателями упадка, немецкого народа и тлубочаишей
причиіной его поражения р мировой войне». Неокласеики считали, что приме-
нение наказания должно te первую очередь преследовать задачи общего нред-
упреждзиия, что должно было вести к усилению уголовной репрессии.
Неоклассики являлись идеологами той части буржуазии, которая считала;
что можно сохранить (сіное классовое гооподстзо, усиливая репрессию, но в
рамках легальности, не прибегая к внесудебному насилию. Поэтому неоклас-
еики оставались юторонниками сохранения |в уголовном /праве таких принципов,
как равенство всех перед законом, и положения о том, ;что «нет преступления
без указания о том ів законе».
С приходом фашизма к власти неокласеики сошли со сцены, поскольку
их идеология в целом, отражавшая котя и в слабой степени начала буржуаз-
ной демократии в области - уголовного права, являлась неприемлемой для фа-
шизма. • ' : 1 ' 1 '
III. Можно говорить о классической, антропологической и социологической
шкдлах и теориях. Но ѳти понятия совершенно не приложимы к тому, что
в настоящее время проповедуется в Германии в качестве национал-социали-
стической «теории» уголовного права. Германский фашизм вне; в уголовное
права расовую теорию, теорию о высших и низших расах, которую товарищ
Сталин охарактеризовал как «странную теорию, которая : также • далека от
пауки, как небо от земли» Ч
Расовое начало находи.т в уголовномі праве свое выражение в расистском
объяснении, причин- преступности, в нозых составах преступлений, пресдредую-
щих цель* охраны «чистоты и чести высшей расы», каковой являются немцы,
в оправдании таких мер, как принудительная стерилизация и кастрация. Гер-
манские- фашисты не довольствуются заимствованием предложений антрополо-
гической школы, они берут и у социологов реакционную часть их требова-
ний, усилиівая их (реакционность. В -поисках иы цм і е ■«, коісрые помогли
бы обосновать возвращение к средневековым взглядам в> области уголовного
1 Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 432. См. также Маиь-
к о ос кий, Расовая теория уголовного права германского фашизма, «Проблемы





пеава лидеры иационал-соцйа.лиі:токой «теории» уголовного йрт— Даш fl
Шафтсйн - изрекают, на свет' брошюру мракобеса Миттелыытедта «Против
тицГешія свободы», опубликованную в 1879 г., на которую либеральво-
бГкуазкая теоретическая литература указывала, в свое время как на какой-то
„елпый отзвук средневековья. Эта брошюра проповедует широкое применение
порки! «являющейся более гуманным и более воспитательным сред с^ «
заключение в тюрьму на несколько недель, месяцев», проповедует восстано
Іпение в тю^ьмах' режима порки и голода, широкое .применение «гильотины и
ТОП Х^ Т ГдеТГ-~ Р,Н ^ Этические» бредни в ^мене- их
на прГктГГ приводят к истреблению путем отравления -газами окиси углерода
в спеХльно оборѴвашыГавтомаіігинах «душегубках» тысяч невинных тю-
дей в том числе Р ббльных и детей, в местностях, временно захваченных мне-
мецкими фашистами, как это установлено судебным п ^ с ™ <^ 7 п ™ б *
943 г) по делу о зверствах немецко-фашистских захватчиков и их : пособ
ников на территории города Краснодара и Краснодарского края в период их
временной оккупации!
IV С началом первой мировой войны Международный союз криминали-
стов рвопагіся и все попытки возродить его, предпринятые по окончании воины
швейцарскими криминалистами и Ферри, были обречены на неудачу.
_ швейцарскими v g ые ооаицш в |Шриже учредительное собрание
Международной ассоциации уголовного права. В нем приняли участие ученые
Бельгии, Польши, Чехословакии, Греции, Румынии и Италии, Pj™™«<""
ассоциацией было закреплен» за Францией организационно. Юридическим
^тшребьшанием ассоциации являлся Париж, генеральным секретарем Должен
был быггъ француз, Представителей Германской науки не было.. Воззвание
ймниѵзских Wthx обращалось «ко всем нациям, лойяльно принявшим мир
$ Р^™™по У т№ настроенным», какового настроения у германских ученых
. В .разработке вопросов уголсотого права Ассоциация заняла эклектиче-
скую позицию. Основное положение ее программы гласило, лто «Ассоциация
не становится на сторону какой-либо одной из школ криминалистов».
Ассоциация прРвелГ ряд международных съездов. На последнем - из них
(1937 г) .обсуждался вопрос О принципе «nu.lum urns,, siue lege» («нет пре-
ступления без указания о том закона»), Съезд высказался ; за безусловное
сохранение этого принципа. • ' . ■ - а ■
Французские ученые и примыкающие ік международной ассоциации бель
гийские чехословацкие, . югославские, польские, ..ігреческие и ' швейцарские
ученые.' не говоря уже об английских и американских .ученых, являются во-
обще .Сторонниками сохранения в. уголовном Праве принципов ^ буржуазной
демократии Излагая учение антропологической и социологической школ и
критикуя их, проф. Вдоль в распрсстрдаенном курсе французского уголов-
ного права пишет: «Опасное состояние определениях преступников нельзя
отрицать, оно имеется даже у лиц, не совершивших никакого преступления;
но трудно распознать с определенностью такого рода состояние, и было бы
тяжким, посягательством на индивидуальную свободу и безопас ностъ разрешить
судье в связи с каким-нибудь, преступлением ставить вопрос о том, находит-
ся ли подсудимый в опасном состоянии, и в утвердительном случае приме-
нять к индивидууму какую-либо меру безопасности».
Піринцип легальности пользуется у французских криминалистов полным
признанием. «Этот принцип, - пишет проф. Ру, - является гарантией сво-
боды чести и жизни гражданина, гарантией, отсутствовавшей в старом праве
и существующей со времени революции». Донедье : де Вабр сочувственно ци-
тирует приводит слова Руссо, что «общий характер закона является лучшей
гарантией индивидуального права». Защищается этот принцип и Такими Рид-
ньши французскими криминалистами как Гарро и Гарсон.
В Англии либерально-демократические круги издавна "интересовались
практическими вопросами уголовного права. В 1866 г. в Англии была создана
Пита уголовных реформ имени Говарда. Целью Лиги являлась борьба за об-
ману смертной казни, вообще ва (смягчение карательной системы, за расшире-





улучшение организаций датских судов и учреждений для несовершеннолетних
преступников. Она пропагандирует гуманную уголовную- политику в колониях.
Лига имеет отделения в Канаде, Австралии и Новой Зеландии.
В США в послевоенные годы сильно возросло внимание сгощерТтаенности
к вопросам практики уголовного процесса, организации судов и учреждений
для несовершеннолетних и молодых пресаіупников, к вопросам тюремных ре-
форм и попечительного надзора над освобожденными заключенными. Ни
в одной из буржуазных стран общеісітвенность не допускается так широко
к обследованию деятельности судов и карательных учреждений, как в США.
Обследования касаются кик отдельных штіаггорѵ так и федерации в целом. Б
обследованиях и в разработке их результатов принимают участие крупнейшие
американские, ученые. .Большую иевекАность приобрели труды супругов Глюк,
обследовавших дальнейшую «карьеру» 600 лиц, отбывших наказание в рефор-
маториях для молодых преступников). Либерально-демократические взгляды
п области уголовного права защищаются одним из крупнейших криминали-
стов — проф.- Сезерлендом. Их . разделяют и более молодые авторы, .как
проф. Кантор и др.
В первые годы после мировой войны в среде американских психиатров
и тюремных практиков довольно широко были распространены неоломброзиан-
ские взгляды. ... і . ,
Но при децентрализации тюремного дела в США, вследствие различия ч
методах обследования поступающих в пенитенциарные учреждения заключен-
ных, довольно скоро выявился произвольный характер зачисления преступни-
ков в категории психопатов, дефективных и т. п. Резкие колебания обнару-
жились при сравнении статистических данных даже за сравнительно неболь-
шой промежуток времени. Так, в одно и то же почти время тюремные уч-
реждения штатов Нью-Йорк и Массачузетс насчитывали средгі заключенных
1 0,0% психопатов, в (то время как ,в frafcHX же учреждениях ш'хата Иллинойс
к психопатам относили '88,3%. Резкие (коліебіаіния обнаружились и |при. сопо-
ставлении данных за несколько лет, относящихся к одному и тому же пени-
тенциарному учреждению. Так, в реформатории Эльмайра из поступающих
заключенных к эпилептикам! было отнесено 19,0% в 1919 г., а и 1929 г.
только 0,8%.
Подобного рода, расхождения не могли не подорвать доверия к неолом-
брозианским. теориям. Сезерленд пришел в своем курсе, в .1934 г., к заключе-
нию, что эти теории научно ие более обоснованы, ічем! теория Ломброзо о
том, что преступник — особый физический тиц. ; ' ■ . ■, ; ' .
ГЛАВА IV
ИСТОРИЯ УГОЛОВНОГО ПРАВА НАРОДОВ СССР 1
§ 13. Памятники русского уголовного права до превращения
русского национального государства в многонациональное
государство
Первым из дошедших до пас .сборников русских законов является «Рус-
ская Правда». «Рурская Правда» — памятник Киевского государстра XI в.,
классового общества, «в котором основным производителем являлись крестьяне
(а не рабы), частично попадавшие в зависимость от землевладельцев» -. «Рус-
ская Правда» предоставляла усиленную охрану интересам землевладельцев и
в слабой Степени защищала интересы (крестьян.
Уголовное право в период феодальной раздробленности (до XVI в.) разви-
валось путем издания так называемых грамот, предназначавшихся не для всего
1 См. С. Ю. Юшков, История государства и права СССР, 1940; Люб-
линский, Главнейшие моменты развития уголовного нрава и суда в доре-
волюционной России, «Энциклопедия» Граната, т. XXXVI, ч. V; М. Гер н е т,
Истерия царской тюрьмы,, іг. І, 1940.






^о^ц^ования наряду с усилением ' «^сти московского J^^ 1 ^.
ScT^wfeii^ec^^ ^-^WT^Sj
SSiaefflffla^Wea..JSS»b (день, ранее установленный -для выход.
К ' ЕеС Су д е бп,вк паря Ими. Г р оз_ И_оха_. издание в 1550 г., jggcra-
!'g r n0 ^ ят и Тпео вые установлено, .jg^saejasaggjigBSSSa, ««азывавше-
гося как татьба. „ .. от ™,„„
Судебники устанавливали следующую систему наказании: *) «ЕЕЩИ
«аэнь. б) телесные наказани я, я! ли шение .свободы , г) опала и/д) имщцеств^н.
н ые наказани я (продажа).
"^Применение смертной казни по судебникам было расширено. ,
Телесные наказания судебники предусматривали в дау* видах: 1) торго-
вая казнь т. е. наказание преступника кнутом на торговой площади, назна-
-мвтаяся главным образом за первую к*а-жу, и. 2) битье батогами, назнача-
вшееся за маловажные проступки.
Тюрьма как ар им.чячив пр именялась ка ЙЦВ^ИШРЬ Как правило, тюрьма
применялась только в качестве \ме.ры пресечения- до суда.
Опала означала всякого; род'а наказания (кроме казни), назначаемые по
усмотрению царя или князя.
Классово-сословное начало сохраняется при установлении наказания н
в ' судебниках.
Судебник 1550 г. предусматривал добавь »"'"' " Т "'"ел" его издания
- ...^ЯГЧ^Г-«^п5те й^и лс государеву .У каз у и со всех рояр пр ииоводу».
' Эти дополни гельные к Судебнику указы вносились в книги теми приказами
(ведомствами) к ведению которых тот или иной указ специально ошосился.
\ ., "».« п,^ яом. создались многочисленные - (по числу приказов ; книги указов.
Для истории уголовного права -интерес представляет одна из таких книг — ;
Y'mnnrn ППГП г»™ит"™ "р™"»™» я виі да а яся фактическ и, сводом уголов-
имѵ законов с 15о5~ по 1631 г. Разбойный приказ должен был .заниматься
преследованием разбоев и краж, однако фактически круг Дел, а вместе (с тем
и круг .вопросов в «Уставной книге разооиного приказа» был шире, так как
она охватывала нее «лихие дела» .вплоть до «душегубства», «поджигатель-





§ 14. Уголовное право народов СССР
в ЛИГ— ХѴі вв.
Кя лотки йс кое государство армянского народа образовалось 8
конце XI в. и просуществовало до конца XIV в. (1376 г.). Государство это
представляло собою феодальную монархию. Сборник законов Килилийского
государства, составленный Аіхшгаром 1 ошем, относится к концу XU — началу
ХШ в. В сборнике регулировались вопросы гражданского права, семейного,
уголовного и др.
Грузия после владычества в ней монголов, восстановила свое единство
в начале XV із. Восстановление это сопровождалось ростом феодальной
экспдоатации крестьян и усилением классового угнетения. Законодательными
памятниками уголовного права этого периода являются законы царя Геор-
гия VI и законы Беки и Агбуги. Законы эти посвящены главным образом
уголовному праву. Уголовное право всех этик законов — і право феодальное,
асщваіннюе на открытом неравенстве. Так, например, но законам царя Геор-
гия VI обида дворянина влекла за собой уплату 150 серебренников, аі .обида
простого человека — 30 серебренников. По законам Беки и Агбуги. за убий-
ство дворянина полагалась уплата от 12.000 до 20.000 серебренников, в зави-
симости от его имущественного положения, а за убийство крестьянина — от
400 до 1000 серебренников.
В Лит о' в с ком государстве законодательство начинает развиваться
із конце XV afe До того времени здесь действует русское право («Русская
Правда» и обычное право (Руси). В .1468 г. издается Судебник короля Кази-
мира Ягайлозича IV. В 1529 г,, вступил в силу Литовский- статут, содержа-
вший нормы не только уголовного права, но и гражданского, судебного и др.
В ІІ556 г. был И 3 Даи второй, а 'в 1588 г.—; третий статут. Уголовное право
литовских статутов — также феодальное уголовное правд, усиленно защища-
вшее интересы шляхты и предоставлявшее слабую защиту интересам' кре-
стьянства.
§ 15. Уголовное право периодапревращениярусского
государствав многонациональноецентрализованное
государство
Выдающимся по своему значению памятником уголовного законодательства
периода превращения русского государства га многонациональное централизо-
ванное государство явилось так называемое Соборное уложени е (или
Уложение царя Алексея Михайловича) 1649 г. Оно было издано в условиях
мощных народных движений, вызванных резким обострением классовых про-
тиворечий среди населения. Это была «плебейская оппозиция», состоявша я
«из разорившихся гпяжпям и мяссы гаРод!сТШх~я<1ите'лё'и.' не обладавших права -
ми гражданств а: ремесленных подмастерье в, поденщиков и многочисленных
зачатков люмпен-пролетариат а» 1 , .правительство объединяло все феодальные
силы на борьбу со все возраставшим народным движением. Оно ставило себ е
задачей укрепление прав дворян-землевладельцев и крепостной завис имости
крестьян ». ■ -
Тоборног уложение явилось значительным шагом .вперед по сравнению
JLJtu^miMH._^Ko^^sMwjwMH ___ сборниками. Комиссии^ которая - составляла
проект Уложения, были поставлены следующие задачи: І) выписать" -тв а&еагвгг ------
щие д ля государственных и земских дел статьи из правил святых апостолов
и ' < Г ВЯТЫХ отцов и из градских законов от греческих царе й, 2)" подобрать
прежние указы государей и боярские приговоры по всяким делам и ~' ср авнит ь '
их со старыми судебникам и и 3) по всем воп росам, . на которые не нашлось б ы
ответа в судебниках, старых указах и боярских приговорах, составить «общи м,
советом» новые 'статьи . Проект Уложения .был утчрржттрм. ^р.ц,^ 1Ь , Н ^ ? 07 дзп-
ным . земским собором, состоявшим из представителей с мест.
'Маркс и Энгельс, Собр. соч., т. VIII, стр. 123.






ГосѵдаЖ-Ѣ"іаоіения «божьегостраха», наказания же по Уложению - это же
гШШ^ЦІ подавления, осущес твлявшиеся от ю^ш^ш^Щ^ого^я
в интерес?" господствующ ие кл а ссов и ставившие своей задачей не удовле-
твГенІчаст^ интересов потерпевшего, а главным образом устрашение.
С точки зретЯ-^сжт£№_Хложение 1649_ г. ^представл яло собой ш ат_де-
аед гТ£п~тйэделмДась »а главы, а главы —на стать и. „., ияг __
іт 'ІШ^л1аттчевкм икстиггуты, относящиеся ныне к Общей части, .
получили в Уложеши достаточное развитие. Тж^ожение^нало физических
Т^^ЩШ^тШ^^' главн ых , и вто В остепенн^ис P|ggs|g^-
ншП^ —Т'ШШШтШ, по пустителей и укрывателей, различало, хотя и не
Х ' £М СЪстема преступлений" получила в Уложении значительное развитие На
п^^^т^^р^ѵгтлешя против веры, что выражало прочную связь
іГЁтаской власти и церкви как оплота самодержавия.
*°^^™™«1_™»,тяавпкнше в Уложении были более , іра звиты^чем
в nSjSSoiaSaax^g^gl На яздйом.мйеде-креда них сто^ши_цреступ-
лейиѴпротиІ^ітЗс^ ?• е - передача неприяте-
лкГч^ти^сударстаінной территории, сношения <с неприятелем с целью
оказания ему помощи 'и бегетво в неприятельскую землю или войско и на
третьем - «скоп и заговор». По всем этим преступлениям предусматривалась
в виде наказания смертная казнь. Родственники преступника, аиаиши jaje
донес шие о преступлении, также карались_ смертью.
^"Расширено было в Уложении. .числососта^ов_П£есг2Шіени^^
управле ния и суда (лж^ шсяга, лжесп^тел^ство, ябедничество и^гюдмег
^ЖГй^разадга^ш и ІсТктшГдогжТіЗістиых преступлении и пре-
с&й против личности ( убийство умышлеіш ре_и^«^ШШЩое, ■ Хбидщо
телителей мужеубийство, убии^^щ^У^^^во^^ВДиш^лутзи, щщья,
^^"•^Гитаяат^.. «ГиД Уложение с чрезвычайной тщатель-
^^Ш^^сШ^Г^Щ^ствепвих преступлении, .разграничивая отдель-
ные составы' Татьба опр еделялась как тайное- похищение им ущества, дабеж
б^^ ^ЖіаДЕ^ І ШШ^ <<ДХие^ ю^Г]поТвились со-
б^ьГІ^тт^^жтреблтш чужого имущества и поджога.
Наказание по Уложению преследова ло.__ Прежде всего зад ачи устрашения.
Идея "в'оэмездия понималась Уложениам^щГ¥ примитивной форме талона
Наливание .расплавленным металлом горла фальшивомонетчику, лишение убий-
цы жизни тем же 'способом, которым он Іубил' свою жертву, и т. п.).
Устрашительный характер наказаний проявлялся не только в формуле
«чтоб на то т ^«ш!^.]рет<уъзтк> было так делат ь», не только в публич-
но сти наказаний, но І ГгГсистематическом указании в .санкциях отдельных
гтатей на жегт Дкостъ и беспощадность ишолнеи ия_наказаиия («яаказати не-
щадно», «учинити жестокое наказание», шкайгіГ«без милосердия», «безо
всякие милости» и т. п.").
Уложение наряду с определенными санкциями знаЛо и абсолютно-неопре-
деленные: « в.к.ии уть в тюрьму,, на сколько государь у кажет», «чинити ему
жестокое наказание, что государь укажет», и jr-Ji. [_
-Сортная к.язнь п ре.я-у^аг^ига .адасьЛй'^ложёиии Р 'оТГ|олучаях.--ЧяРд kjkm.
были'различные: отсечрние далшы, сожжение, повешение, .закапывание заживо
в землю утопление, залитие горла расплавленным металлом и др. Казнь
в первых трех видак постигала прежде всего бунтовщиков, злоумышленников
на жизнь государя богохульников, закапывание заживо в землю полагалось
для жен, убивших своих мужей, залитие горла, расплавленным металлом —
денежным мастерам за подделку монет.
Телесные наказания по Уложению разделял ись на членавредительяые и
т олько ооле ашіиьіе. Уложение широко допускало' битье "кнутом,- причем преду-
сматривало «n£mgmo^iiJiw$£20K££&_J^><i l часто кончавшееся смертью на-
казуемого. Битье батогами (прутья толщиной в палец) считалось легким





Jj &ffV 0 Уд ^е н Н 10--іШшенялас ь_ в отдаленные ro no™ На у коанмѵ „
'^іи^в^новного). ----------------------------- utuiuwii —5гншЕРл^ЦИш_чу_встао
Уложение всемерно усиливало классово-сословный хатактеп аы,Іі
ttS н^^ХГс=вш^=^ ГтТ~«'
гоши казни а подьячему за то Же преступление отсекалась р?ка Р За одао
и то (же (преступление. низший по (должности Подвергался более суровіѵ, ш
казйнию, что высший по должности, хотя бы первый как подчинеЗ ^пол-
ностью зависел от своего начальника. Овнб^оядао система SS кыі
жение самым Детальным образом рісціни^ло- дыьгах честь людей в JS"
. симости от занимаемого общественного положения*
вших Ул'ожр™^ ' Уложения .І ,64 9 f. продолжалось издание указов, дшолия-
ѵка Л ыеП я 3 -g-H^L_"№HT в ис тории русского права название Г г>"^-
Хіазвыіеііахья*. Шовоу.каійые статьи»— это решеиияіто отдельным к о Г
^ST»"* 9 ""*- ."iEgaeL^, «миі изд авались от имени "ocwa P "C 0
ЩІ»ы.И_ааНаьі. ДСиИІЙорЙПруоЕнБго уголовного. праш^ІКт"Інйче™е
наказ «О городском благочинии .» и «Н овоуказные статьи о тіатебшхТаяопй!
^jgj^geg^jagg»». іОс.обенио-е-з на ч .е.ни а имел второй ш^сх ^т-
нйков, в ію статьях которого продолжалось развитие статей taeWil649b
Посвященных уголовному пріаву. і , сложения |1Ь4Э г.,
§ 16. Уголовное право от эпохи Петра I до 60-х годов
XIX в.
Ч™, ТО л? РИЩ СтаЛИНІ Та£ ха Р акте Ризовал в беседе с немецким писателем
Эадагеи Людвигом роль Петра I (1682-^1725) в истории России: \ Пе4 В е
Slrctf^S,^? ^^g^g^^^ggaJ^MjnrHKpB^ ра звития иіро^ -
д ^ в ш^Г^я__к упеческОЕ о_кдасса7Петр сделал очень много — гГ'гш —тыя.гша „
также, что возвышение класЕіпо^ад^іГтода1Етае~яможмвіі^^» ?™
торговцев и укрепление национального піуд^™Ди?^^2огістом™
^ С г™Л еП СТТОГ ° к Р е,с ™™. « которого драли три шку^ 1
полностью относится характеристика Данная Прттѵѵ Приитл.,. гтаі "ciijm
6olo^^ T0^^^ 0|^-- n ^^««IS^ э -ПШрі-а-р1=Пір^аЖр
Йодных ІасГ «арварствш», но и , с растущим сопрошвлещем .угнетаемых
MuJS":™; ■І Іе - 1 ^-^ д- ать ш в '° е Умение взамен Уложения ц аря Алексея
^чхайдовича н в . у венчали». у стте.уг^^^^»; П-"тр~5Ет^ 5і ітд д% и. Г. " . п,Г .
Д»ІДШ. TJkTS ' бьіл издан э Г"Тказо" УТ о^ Д :
1 «Большевик», 1932, № 8, стр 33





нбе подозрениена судейи др. ^
17ТВ"г ^ обязательным и для общих^судов.
Уголо^іа^оно^г^^ °-£»-|^^
ррдгд,- говорилось в петровском Геиеральном Р™ште, ч ™ е^ ^сет, .
'я sJSva « і=гда^^ мог оѴнить».
-Воинскийустав при определении. о^тственносЛ̂^^^теГЖ
у-раЯГир'пбходимохти, покушению, соучастию.
і--^ т̂Гі„е только сохранил уже *?%^££^JS££,
преступленийпротив̂ . веры^о^а^лтд^исло^. О^^Е^р^^^
.п^^етош^^ётВёр^ов^ници ^^ ^^j^jgng^gB^^
nfpmKiaJJ2*™lIffi2SS№LJV^SE^^^ во инских дел ІГкЕетоетей.
^і^яТГи^ЛЩесту^^
fi^^Tt п. получили развитие в j Воинского устава
ГД ГспиплиныУв организованнойПетром_армии.. .у . ^
" Смертная'' '^^^^Stfl^'^^^ «£кЙ"£
ло.вы или повешении, В / из 66 ілу 4?£S-_ - =гѵ--тг^ли5и^оиаинш№ видами
тввв ияаи«ДЦЦИЛОГО^f^^^^Zfn иогН «*»«* ™ловы,
кЪзнибыли: четвертование,т. е ^™' £Т*Т££ кдещ\іми; закапывание
сопровождавшееся иногда «4«™« ^"^™ наступлениясмерти;
в землю до плеч с °™е«ием без дащи е раздроблениечленов тела колс-
заливаниегОрла металл к̂^сован» т. е РД*^ пЖешсние »
сом; сожжение, часто в фоірме копчааа^^^^_^--̂ ^ в у.реза-
оебоэ и т. п. Членовредительскиете&іесные Ha«a f ™я 3d ' "c^cr^os
р^ки^альиев прибитии̂ ^^лТ^&Л Болезненные телесные
. злами) и Др. П «тРі'і являлось " Ф"Р™"» эксплоатаидцгвуда
Однако наказаниепри Петре 1 ™™ ш ™ .g-■ '^ главйъмГобраэом вид-
осужденные.Сйй^кат— 1«
п ра.вле«ии і̂а_кітшх^™^аД£а ы ' J:J^ y^.fi 0TLH НРиковаилМи.. іПетюіІ щ и-
, Л аЬи-НГ?алІра.х ^^^^^^jS^SjSBSS^ креггётё£л&>-
поксццдШг^"труд K "°F^?° "Snfgs^ так"
^^ОІсіІі^І^ 1^^ ? МпУ0льзѵ каЛі и конфискация имущества-
доТ: вЫчклШ-ШДШІВЬЯ. штраф в пользу ^^"-г-~^~^ал~міо?о-
рТ^Г^ ^ш Морской ус^, который, м Ге сод ,ржал






"из которых была к рестьянская война под руководством Пугачев а, беспощадно
подавленная Екатериной II.
Б уржуазная револку '™" 17SC| г я» Франции вызвала страх ѵ Екатерины ,
(и она поставила своей задачей борьб у с этой рево : люцией. Екатерина, лице-
мерно заявлявшая себя Сторонницей идей французских просветителей, в то нее
-время на деле проводила реакционную политику всемерного укрепления власти
помещиков и жесточайшей расправы с крестьянами, подавляя малейшее про'-
явление революционных идей.
Репі ИР осуществить составление нового уложени я, Екатерина Ьозиала
в 1767 г д акп" л " та ' г '""--" 1 Ѵ'" ко миссию, в которую вошло 564 депутата с ме ст (де-
путатов от крепостных не было). Комиссии в кзчестве руководства б ыл пред-
ложен сос тавленный Е к атериной « Н_а_к_аз»і Л аракт&р ьюй^ особен ностью «Н а-
каза» являлось совмещение защиты самодержавия , сословных привилеги й,
дворянства и крепостного строя - с различными идеями, заимствованными из
тр удов Мо нт ескье, 'л Беккато а. изложенными, однако, в обезвреженном и при-
способленном к интересам самодержавия виде. Эти заимствования из Монтескье
и Бекк ариа представляли собпй..не более, чем либерализм в а словак, маскиро -
вазший_р еакциони ьііе взгдяпм и политик у Екатерины На практике при Екате-
рине применялись массовые казни, пытки и телесные наказания. -,
При Екатерине была издана «Жалованная грамота дворянству» (178 5_х),
в цинично- бесцеремонной форме .выводившая дворянство из-под действия об -
щих .законо в,, ів том! числе и важнейших Уголовных законо в;, освободившая
двор ян от""тслееных наказани й, запретившая бритье головы дворянину-престзд -
чшку. заключение его в кандалы и т. д. «Ж злозанпая грамота на права и_
выгоды городам Российской . импери и» (1785 г.) изоавляла купцов первых дву х
гц дьпий и «имр.ыаіых-дражДан»» о>г телегныт наказании.
Для .характеристики уголовного права царствования Екатерины II необхо-
димо указать, что помещикам было предоставлено право ссылать крестья н
в Сибирь на поселение (1760 г .) и отдавать их в каторжные работы без суд а
( 1765 г.), б ыли введены жестокие наказания за подачу жалоб на пом ещиков
<1767 г.К " оыли учреждены смирительные дома (1775 г.) и рабочие дом а (1781 г.)
и т. д. В 1782 г. был издан « Устав~блгг'очиния» , с одержавший ряд пол ожений!
м атериальног о уг""""""^ прядя: он послужил началом организации полицей -/
с ио-жандармского управления в царской Рос сии.
II. В истории Грузии ХѴ(ІІІ в. характеризуемся ростом феодальных вла-
дельцев, восстаниями крестьян, набегами ''турецких и персидских войск и
стремлением Грузинского государства к установлению и укреплению экономи-
ческой и культурной связи с Россией, так как ѳта связь открывала возмож-
ности экономического, развития Грузии). Царь Вахтанг IV в начале XVIII в.
произвел кодификацию действовавших в Грузии законов И правовых обычаев,
гражданских ія уголовных. Так называемые законы царя Вахтанга заключали
в себе: 1) Уложение самого Ваіхтавга, 2) 'армянские!, законы '(.судебник
Мхитара Гоша), 3) грузинские законы Георгия VI, 4> грузинские законы Беки
и Агбуги, 5) законы Моисея, 6) греческие законы и 7) законы главы грузин-
ской церкви — католикоса. В соответствии с феодальным строем Грузии того
период 1 } уголовное право законов царя Вахтанга попрежц.ічѵ сохранило харак-
тер права-привилегии, но в еще большей степени отражало обострение клас-
совых противоречий внутри страны и усиление опасности, грозившей государ-
ству со стороны Турции и Персии. Отсюда — развитие составов государствен-
ных, в том числе изменнических преступлений и усиление наказаний, напра-
вленных к уголовно-правовой защите господствующих классов. Так, .например,
за убийство первейшего кидая или архиепископа полагалась уплата. 15 360 .руб.,
среднего князя или .епископа— 7680 руб., третьестепенного князя или архи-
мандрита — 4840 руб., а за убийство крестьянина — 1 20 руб.
Северокавказские народы в XVI— XVIII вв. в области уголовного права
руководствовались так называемым а Да том, т. е. нормами обычного права,
по своему содержанию отражавшими, влияние шариата^т, е. магометанских
религиозных правил. В зависимости от степени хозяйственного развития адаты
одних народов в большей мере, другие— в меньшей отражали принципы фео-





Калмыки начали переселяться на территорию России в начале ХѴН в
Общественное устройство калмыков в этот период характеризуется ранне-фео-
дальными отношениями. В 1640 г. был издан правовой сборник, так называе-
мый Устав 1640 г., /содержавший главным образом нормы уголовного права
Уголовное право, согласно Уставу 1640. г., отличается неразвитостью^ отсут-
ствием четкой границы между наказанием и возмещением вреда, между пра-
вовыми U моральными нарушениями. Вместе с тем уголовное право Устава
1640 г. — открыто неравное право. Так, за убийство" свободного человека по-
лагалась уплата |1000 (овец, за убийство раба — 45 Овец. ! l
III. Во второй четверти XIX в. кризис крепостных отношений обо!-
стрился. Феодально-крепостническая система \подрыналась широким развитием
обмена, начавшимся в конце XVIII в. Все более развивались торговые отноше-
ния с государствами Европы и азиатскими странами. Росли внутренний това-
рооборот и потребность в деньгах. Медленно, но прогрессирующе, промышлен-
ность отделялась от земледелия. Хотя .промышленное развитие России сильно
отставало по сравнению с капиталистическими государствами Европы, тем не
менее промышленность в России делала заметные ' успехи. ФеОдальнО-поме-
щичье хозяйство разлагалось, и одновременно 'развивались .буржуазные отно-
шения, порождавшие и буржуазные идеи.
Крестьянское движение против крепостного права и революционное дви-
жение . вызывали кровавую расправу. Движение Декабристов было подавлено
суровыми приговорами Верховного уголовного суда. Пятеро декабристов были
повешены. 116 подверглись жесточайшим наказаниям. Реакционное правитель-
ство пыталось противопоставить новым развивавшимся отношениям укрепление
разлагающегося крепостного строя.
При Александре I была сделана неудачная попьггка издания нового у го г
лажного "уложени я. Александр I поручил составление проекта профессору
университета в Галле (Германия) Якоби. Этот проект был значительно изменен
Государственным советом), но утвержден ме был. При Николае I была начат а
pa6oTa_jKXJcocraiBJgHHro_CBjo;tfiJ а_ з а к'овдов Российс кой импери и. Руководство
этой работой было поручено Сперанскому. Задача составителей Свода зако-
лов заключалась не в составлении уложения, а в систематическом изложени и
/ действующих ,лдШШ_пд_ размым отраслям п рава. Та м~"ХѴ~Свода законов 'ео-
t Держал зак оны о преступлениях и наказа ниях в> законы уголо вного., судотфо-
|изЕОдства. З десь впервые появляется~Т юіцая часть. Сво д законов был ѵтвегок-
f ден_в_1833 г. - ~~~ ' — ; -------------- ^
По инициативе Сперанского была начата и Доведена до конца (уже после ..
его смерти) работа по 'составлению Уголовного улбжениія. 15 августа 1845 г.
} ^S59„y. T SSR25525P_i^ л о ж е и и е о_н ajc_ а_з ални_я_х у г .о л о в'н ы х и ' и с' гГра-
j И и т е л ь и ы х.Гшамен Тюйвой) .част и ""тома JXV Свода ~законов^ '
Уложение 1845 г., несмотря на все свои недостатки ( многостатейност ь.
к аізуисти чноеть, отсутствие единых основных юридических, пр ишгттои), ю тпдотт
зрения юридической техники представ ляло joo6om_ значительный,, шаг вперед
по сравнению' я е_тол^ко_с_Уложениіем 164 0 г., но "н~"с томоім XV "Сво да_зако-
«ювГОно бтатічалось бол'зе совершенной систематизацией материала, большей
.разработанностью отдельных составов преступлений, введением в первые састе-
I мы («лестницы») наказаний . * ~~ ---------- ; ------ '
По ісвоему содержанию Уложение Д845 г. отразило особенности эпохи.
Охрана к;рап остниЧеских порядков, борьба с революционным движением (в .осо-
бенности после восстания декабристов в 1825 г.), жестокая палочная дисцип-
лина, установленная Николаем I, усиление эксплоатации крепостных, беспо-
щадное подавление недовольных крестьян, восстававших против произвола по-
мещиков, — в се ати Особенности эпохи нашли отражение в Уложении 1845 г.
Наиболее откровенное выражение помещичье-крепостнего характера ,Уло-
аония 1845 г. содержится в ст. 288. которая рассматр ивала __ помещиков .как
'« власть», и восста ние -п ротив Іпомещ и.к -oR о бъявляла «восстанием проти в" вла-





§ 17. Уголовное право пореформеннойРоссии
I. Отмена крепостного права в 1861 г. и рост капитализма в царской
России вызвали необходимость изменения законодательства, в том числе уго-
ловного.
«Царская Россия позже других Істран. вступила на' путь капиталистиче-
ского развития. До 60-х годов прошлого столетия в России было очень мало
фабрик и іэгівіодов. Преобладало крепостническое (хозяйство дворяН-помещикОв.
При крепостном строе не •могла по-шстоящему развиваться промышленность.'
Кодневольныи крепостной /труд даівал Низкую Шроизводительность пруда
в .сельском хювяйстве. Весь ход экономического Іріаввитмя Ітолкал к уничтоже-
нию крепостного Праіва. ПаРЬкое пр авительство, ОслабленінОе военным тгопд ж».
нием.во время Крымской камляшии: и яя.пугяІні»Іг> е ііфе^ткиипкіиіми «бѵ.нтями »
пробив помещиков, оказалось В ш.ѵж ДЯ іішм., отманить Ів ааві іготтѵ крепостное
право» 1 . т — к ----- Г"Т"і,
Отменіа крепостного hpatea еодеиствоЬала тому, что «...развитие 'промыш-
ленного капитализма ів России пошло' довольно быстро, несмотря На остатки
крепостничества, еще задерживавшие іэто развитие» 2 В половине 80-х годов
раоочие вступили уже на путь организованной борьбы, в то же время крестья-
не, не выдерживая жестокого угнетения и эксплоатации крепостников « бо-
ролись, как умели ці как Могши»'. { I .
Omiewa крепост ного права и развитие в. России' «яіп жгіаіястг^идагагяу отно-
шении были. ....не. совместимы е отсталой кірепосдшіической Ісіудеотой~систё мЬй
Царское правительство оказалось вынужденным провести реформу и в этой
области.' Изданные в 1 864 г. С у д е б w ы е ' у с т а в ы построили, судебную
с истем у на оонше^>тожу.азно-л.р.м.пТ^;туч^^ ^ Ѵдтно ст а
и_ саотязатель-нОсти процесса 'Однако !в| ак о|ре же после реформы 1864 г~'ніча-
лись. реакционные ее ограничения в сторону все большего отказа от бур-
жуазно-демократических принципов. «...Р еакционный характер «пореформенной»
..„ тохи. - писал Ленин. - обняружи.яя.РтсяТнТ д!^" ! ж е де и ь^леЛве тугг-
■цения в Ъилу-^акоі^^го^^ иашѵ ^ мпр&ную №^Lt
Этот реакционный 'характер' «пореформенной; эпохи сказывается уже вТл o-'f
Hejjjjofy^^ ^
В соответствии сг тем, что в России помещик р азде лял: в'яасть' V. у ятти-
Тайшетом (что Отнюдь не равнозначаще полной уступке власти капмталѴ
™ ш > У ложение в ыполняло 'зада чи - в, осн Овіном помещичьего строя но на-
ряду с усил енной охра н ой Помещ и чь их интерес ов Ьно, ос обе нн о в ' по следую -
защ ищающих и зде|ріеіс.ьі_ . ршддва.вд^^Зр^сийсі коІГО иаЫтаЛиз мі ^ -------
„„,, t„ раЗДеЛ ^-2 <??™?.Т рабочих и о притеснении и ОоСЙаюис заводчик а -
В J СТ " 1358 „ ІЗб9 °) классовая сущность 'Уложения выступает со всей
откровенностью. Наряду Іс суровыми наказаниями Тюрьмой и заключением в
крепость на срок до четырех лет для рабочих и лиц. возбуждающих к стач-
кам, статьи, предусматривающие «притеснение ' раоочих»,~ уТстанавл к.вают то л ь-
™ ЩИ.Ф и . в «ином случае - арест на срок ідо тоех месяца «Когда «з-
дают.-пиеал _ по поводу податного законодательства Ленин.— закон' напр о !
<. том, Что^вабЬчие не вправе Уходить ;с_ф^бджк ідг>_ ср ока'.гго Сейдаіс Ькр Wa - I
здачаюх. и наказание 'за: уход и даже^такое свирепое наказание, как арест За І
стачку, напр.. рабочим .грОзит 'закси аіреістом или даже, .„тюрьмой, to фабри- I
кат^за^еиотадтение_ ^правил, вызвавшее ' стачку, только штраф ом»»"
СистемТ ,кл"ассового неравенства сохранилась й в 'Уложений 1886 г До са-
мого падения царского режима сохраняло своё действие приложение 1 к ст 30
« и липах, изъятых от н аказаний телесных» Список таких лиц начинался так-
«1) дзоряне потомственные; 2) дворяне Личные; і 3) дворяне ' иностранные;
1 Краткий курс истории ВКЩб), стр'. 5 , ' '
2 Краткий курс 1 историй ВКШб) |стр 6 * і '< " ' ' '• -
• * Ленин, ІСЬч. іті. ГѴ, стр. 311.' I ' , ' ' . '
4 Л е н In н, Соч., іт. JV, idrjp. 84. • i <
"Ленин, Соч., т. 'II, стр. 150, , ! *( {'





4) священнослужители, . первопричин и ne*toW~, ВДМ*
православной; 5) 'монашествующие Црайславкого. исповадаша 10) Почетные,
гражданепотомственные... 12) купцы обеих !-«*■*£ния ісІлІсио ГоІй
S^Efe^^S!^G«£™^J»S2a они^Ішда^ЙЗуЖсосто- ^
ят'на- службе». „ . ,.
^"' Одновременнос ^^smSlL^S&^^^2S^LJ^a^^^ cxJtaJ^
наказа"ѢияѴ - «11ГаТіаТііГ^Т^І^ г-\ "^
ду^т^Ій^мёнёе-Тер^ныТпрости, «^Ѵ&^ЕК&Еіи:
пых неР гфевь™_ошого j^
190Т~У~розги как наказание, ппименявшееся к крестьянам- « ° и я с * "■•"
уста в оТак а ,з а „я., (1875 г.)І и ^Военн&м_о рхж 0_й-#^-в '
Ша^анѴя^^ формально только для военно
слѴжацГи^Файичёс.ки же применявшиеся и к прочим лицам Щ основании
^и^«^ з^/«і М«пи.х дела о политическихпреступления*и
военные и военно-полевыесуды. ' ■ „
III Цаф№ое Правительствоиаіояду с (неограниченной̂ ™J""*^]^
погромами Убийствами,маисовымиказнями и) без суда и карательнымимюле.
3STJS использовало для борьбы Іс иреволюцн1оМчы.м ' ^ижешем и
"мотальноеізакОнодіательоПво. Положениеоб уісгі^ш^ошве 1881Jr^g-
лоГкак Ы^^Язш^Л-^тж^Ж^^^иШР^^' ос.ноВныр^ЬаконОв_Еас>
./ . сийскойимперии»1. '. , , ._..„,..,
/^ ■• (•""ВТШ^г'были вв едены так называемые военно-полевые_су1Ды, которые
/рассматривали деда̂ ~Ж-Ж.совой^щ ? к; приговоры этих-судов ее п«лежам
низкому Ьбжолованию. Круг; іведѳніия івоенно-пЮлевык суд* кшредейен зэко
ном не был и фактически был крайне широк. 3a_jtemHeJnecTb^
гтівня чтіиу сѵГдп.в-они. приговорили к смертной. j{aj3HH_.9.50_i4ejoBeK.
^dS^effiiBn™ и тюремщ«сй развернули• >е*ою
кровавую Іоаботу. Ка.рателькые Экспедиции, в Польше, Ла№ий, Эстонии, За-
кавказье, Сибири свирепствоваливо вею» -. '.
Особенноусилилиськровавая деятельность вдріского фавй!гельс№а в эпоху
с толыпинскойje-яитя і 1 908— .19J 2..гг.) «■ .Царское правительствосталоѵ«го?н-
но громить политическиеи экономическиеорганизациипролетариата.Каторж-
ные тюрьмы фепскти и |міе)ста ссышікіч (перШолЫлЦсь револЮциоМерами.Рево-
люционёров зверски избивали в тюрьмах, подвергалипыткамі и мучениям. Чер-
носотенныйтеррор' свирепствовалво-вею. Царский министрСтолыпин покрыл
виселицамистрану. IBburojKaaHeHojHecKc^K̂ пь^^тщкщидее^
ОсобоСледует отметитьреа.кпкрнную уголовную ^т0лит^_паіриз^
штии"угнетен т̂аппоі аліаостей. «Ц^аяТРЪссия быда тюрьмой народов,
1ѴПкточ1сТТённые"^ёрусскиенародностицарской России были совершенно &ес~
ггравны, беспрестанноподвергались1 , всяческим унижениями оскорблениямицар-
ское правительствоприучало русское населениесмотреть на коренные каі.юд,
нюсти национальныхОбластейtKjKjHaLjfflsjjjyj&Jr^y, назыІвІалЬ (их л официаль,^
но «инородцами», в«™тыіиял.о презпенкіз и ' НенавистьЖ-.Ш*- Царское:
правительст.во'сознательноразжигало национальную іроэнь, гатіравливадо один
народ на другой, фганнзовывало іеврейскиепогромы, тЙТарю-'армянскур резню,
в Закавказьи... Царизмізыступал в качествеіпалача и мучителя неруйских.на-
родов» 4. ' I '" 1 ( :..L£
Статья 168 Уложеиия о Наказаниях 1885 к\_ открыто Иредусма^ривала.изъ-
ятия^ВіШщёго1<уг.ол^^ Л _губерниям__Вар- -
ім^гп гулрЯн/чг,п <чцругя, я равно (по отношению К некоторым обитающим, в -.
1 Ленин, Соч., т. VII, сто. U53. ' - 1
2 Краткий курс историиВКП(б),' (сітр. '80. t• .
;| Там же, стр. 93—94. '< ? г . .





Сибири, в губерниях Архангельской, Астраханской, Оренбургской и Ставрополь-
ской lit в Закавказском крае инородцам». Уложение о ЬаказаииИх 1883 г. с о-
д ержало ряд (специальных [сос т авив )пр есггупШений Ів Отнои1;інки_£^йееів IQct. 530 —
об укрыпятошетпе евреем военнослужащего из евпеев- ст 1053 — о неисяо л'
неі^^^тоавил 1 по над зору за частны і^^оспит^і№ем--ііетей-ет!реев. ст. 1171 — о
производстве евреями" Вне' ічеірты, (назначенной для! Постоянного их жительства,
какой-либо торговли, кроме дозволенной им, и т. д.). Специальные составы
пр еступ л ений содержали сь Ів Уложении 1885 г. вЧоТгоіпенш^а рмяіно-г^
гкіих ь .ярмяко-католиЧёекйэГ священнослужителе й, магомета н, жителей Пр и.
бадіииеко£0_ііЕая, « нехристиа н» івообще и т. я- ■ " '
Со Ысей ісиОтой пОлитикаі бесправия в отношении угнетенных иародиостей
проводилась в судах царской РеЫсІииі; ІЭта' "политика осуществлялась, в част-
ности, путем отказа от вве дения на национальны х о краинах c yjga_jijggcjj^HHX
и путем- (разрешения дел ня основе местных законов и обычаев, имевших реля-
гиоэто-феОдалыный характер!. ' I
У.голгтанпр уложиціие 1 885 г даже измененное и доп олненное, ие ' могло
уже^одее_. , уж>в'л етвор | ять потребн ост и военно-феод а'льного империализма »_6Г0
^°-Еьбе_ср _ все_ более~мо щніыми w іно мы ми Фор мами револ юп и он ног о движрним! ■
Задачам борьбіл~Помещичье-бурЖуазного ігіраівйтельсггваГЕ^адвйгавшёйгіі ре-
вол.юцией еще более террористическими мерами и удовлетворению потреб-
ностей оуісского капитализма должно было сложить У г о ловя о « Кг л о ж с-
ние 190 3 г, Уитоже иир іэтО было_ введено в действие he иапностък ). ^бно._было
поЧов^нению с . ^пре дыдущим и уголо^Ым^^у^юж ениями до кументом. Іс техыико-
юридичеекой .точки, ^зрения более соверш енным. "О но отражало вли яние совре-
м еины х ему европейс ких уголовных кодексов и буржуазн ой ПауйРугіоЛовиого
г^'ава.1 %і|рму.ли.роівіК іи уго ловно-правовык ин СТитуггюВ стояли на іѵрьвне ѵгОлбвмо-
пр^врж»Й„тіеории,._'гогіО ..рремени. '~
В процессе борьбы со все (более нараставшим революционным движением
царское ЬравительсЧівОІ вводило 1 в Действие отдельные, главы и статьи УлОже-
ния, устанавливавшие новые составы преступлений или усиливавшие наказания.
7 апреля 1904 г. были иврие.ньг п .ттрй.гтяи.р п^чтецвс е статьи, касаю щ ийся ,по_-
лцщнтшх . преступлени й. < 4 марта 1906 т. были введены я прйртми*» гтяты* п •
редишолнмх^трестумениял" Далее последовало введение статьи Уложения
1903 г. о контрабанде , некоторых статей о (преступлени ях, против личности ,
с татей о_.иаг>у. ш.ениях-двторіск.и.х прав и привилегий иа изобретени я. 6 июня
1912 г. был введён в пейст.нир. ^.овый_іза к.ані о .шпионаже . Была введена в дей-
ствие и Общая Часть Уложения, с тем), однако, что она применилась лишь я
отношении преступлений, предусмотренных введенными в действие его
статьями. I
Уголовное уложение 1903 г . настольк о полно о твечало инте ресам капитал я-
^'^^И-ШШШJIШe^ ■l l шp nl i!^ -J l І!^шmlШtDL. расправы с .jpeBctocnjtfojMH\i двцже-
иием^ .что посл е революции оно действовало некоторое время В качестве уго-
ловного^одекса в буржуазных^ Эстонии , і Латзии, Яйтвё~й части Польши. \
§ 18. Уголовное законодательство Временного правительств
Уголовная политики Временного правительства вылакала из «сей его кОнгггре-
волюционной политики. «Нынешнее правительство,— чпиеаЛі (1 Іоаитября '1917 г.
Ленин., — проводит постепенно, но неуклонно, именно Ту политику, которую
партия к. -д. систематически проповедыва'ла и подготовляла с марта 1917 года.
Возобновление и ватягиівание империалистской Івіойніы. прекіращение «болтов-
ни» о мире, предоставление министрам права закрывать газеты потом съезды
потом производить аресты и Высылки, вОЫпаіиовление смертной казни !расстре-
лы иа фронте, разоружение /рабочих и 'революционных полков,- наводнение сто-
лицы контріревшюциоініньіми.івойісками. начало трестов и пресшедоааЫий крестьян
за Самочинные «захваты», Ізакрытиѳ фабрик и локауты. — вот далеко еще не
полный список мер, которые яСнее Іясиого риоуюті ка'юггину буржуазной контрре-
волюции бонапартизма.» ». При ѳтом, Как указывал 'Ленин, «Эс-зры И 'меньше-
вики, как рабы буржуазии, прикованные господином, согласились ' на все:




И' на привод реакционных войск В Шгед, и на восстановление смертной казни,
и на разоружение рабочих и. революционных войск, и Иа аресты, преследования,
закрытие газет без Іеѵда» 1 .
Эту же контрреволюционную Политику Воеменвое правительство, прикры-
ваясь « полуустѵпкамЧ и Посулами: .» 2 . проролило и в уголовном праве.
У головное право Временного: правительства, н о 'существу ., ничем„д_е_^ли-
чавдгГот папского ѵгоѴовного ппава. де^взАШ его ДО р еволюции^ тем более'
что~ТЩч№но"е~пРяВйт^ ___ yjwiOBHoe
закотояятельатво " " Попрежнеуіу каторга лтоожала^иап.вды^^
посягательстве «на изменение существующего тбЬударСлівеяного <fflnwt - в ffa c-
сии» или" «на ТрмріііѴиир""^дг№.овівр.рховиО й | івл.ясти в государст ве». "Более того,
одІШГ из~первьіх" мёпоп&иятий Бормрнного поавитешьсТва было издание закона
об усилении наказания за неисполнение законных распоряжений й пОстаноВле-
нчй правительственных орггініэв. земских и Общественных учреждений 9__мар-
та Вр ем енное и са'вительство_ издало постано вление o__jnpHMg4ewHjH_j< - jffogo3-
ной : ответственности всех участник ов аг рарных беспорядков. .1^_марта_.оно_в
норялкр " "-«уступк и» "отменило " смертную казнь. нo_^LJШЛд._вж■.CJalншиiлo_ee
н~1^н7ёГ ТГ~м"аЪт а отменило при менение к арестантам роаог и око в, но
о ставило в неприкосновенности царскую ка торігѵ. J_jw.nH^JBj>^e.HiHbiM^._npa-
вит1?л«іішИ ......призыва^к
сов ер шени ю пр ест ѵ п лен и я » . угрожавший виновному заключением в исправи-
тельном доѵе или крепости н.а сток до трех лет. Этот_же —закон —при-
равнял к госѵліарст.вендай_^изліеяе. призыв военнос лужащих к наполнению
з al wWB :' а "~тік же" р аеноряжени й во.»нных_властейТ '
~ —Товарищ - "Сталин" Так ир.зк^йзШаТлпоЛитику КоктрревОлюционкого вре-
менного правительства: « Обыски и разгром ы, л ое^ты и побо и, истязания.,^
убийства, закрытие газет и 'о рганиза ций, разору жение рабочих JLJ^^M!I£2'
'т^тъ1імШГ,~§ШЩк~Щштжк о™ .сейм а, стеснение Свобод іи во сстановление
сдар^ЖГк^>й7^згу^^рбмил" и кднтір-р.аэвёд.чикд в. too^Kj^H_jr^3j^_K^eBeTa,
все эт о с 'молчаливого сог ласия эсеров и меньшевиков, —^гаковы первые^ шаги
контрр^идаоции» 3 ,
ГЛАВА V ■
OrHORHWF ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ СОВЕТСКОГО '*3../\
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО УГОЛОВНОГО ПРАВА*
§ 19. Две фязы развития Советского государства и изучение
истории советского социалистического уголовного права
Изучение истории клиентского (социалистического уголовного Права должно
опираться на его научно-обоснованную Периодизацию, непосредственно свя-
занную с общей историей развития социалистического государства.
Товарищ Сталин на XVIII Съезде ВКГМб) .развил 1- и поднял на высшую
ступень учение марксизма-ленинизма о социалистическом ГОсуДарІстве. Указа-
ния товарища Сталина о двух фазах развития социалистического государства
имеют решающее значение и для понимания развития социалистического уго-
ловного права.
■ * Ленин, Соч., т. XXI, істір. 76. > і
2 Лени и, Соч., т. XX, стр. 36.
. 3 Ленин и Сяіадм», Избранные (произведения 11917 |г., Парігиздагг, ;1937,
стр. 234.
4 С мі. Ленин, Очередкые задачи советской власти, і ІОоч., т. XXII,
стр. 435 — 468; Ленин, «О «двойном^ подчинении и 'законности. Соч.,
т. XXVII, terp 298—301; Сталин, Отчетный доклад на XVIII 'съезде партии
о' работе ЦК ВКЩб), «Вопросы ленинизма», изд. 1 Ш-е, стр. -664 —61.1;
Краткий курс Истории ВКЩб), главы VII — XII. См. также «Сборник материа-





Социалистическое государство 06 времени Великой Октябрьской социали-
стической революции в. своем развитии прошло две, фазы:
«Первая фаза — эта Период от Октябрьской революции до ликвидации
зксшюататорских классов. Основная задача этого .периода состояла в пода-
влении сопротивления свергнутых классов, в организации обороны страны от
нападения интервентов, в восстановлении промышленности и сельского хозяй-
ства, в подготовке условий для ликвидации капиталистических элементов.
Сообразно с этим наше государство осуществляло в этот период две основ-
ные функции. Первая функция — подавление свергнутых классов внутри стра-
ны. Этим наше государство внешним образом напоминало предыдущие госу-
дарства, функция которых состояла В подавлении непокорных, с той однако
принципиальной разницей,, что наше государство подавляло эксплоататорское
меньшинство во имя интересов трудящегося большинства, тогда как предыду-
щие государства подавляли эксплоаітируемое большинство во имя интересов
эксплоататорского меньшинства. Вторая функция — оборона страны от напа-
дения извне. Этим оно также напоминало внешним образом предыдущие го-
сударства, которые также занимались' вооруженной защитой своих стран,
с той, однако, принципиальной разницей, ічіто наше ГОісударшво защищало рт
внешнего нападения завоевания трудящегося большинства, тогда как предыду-
щие государства защищали р таких Случаях) богатство и привилегии ^экшлоа-
- татарского меньшинства. Была здесь еще третья функция —это хозяйственнс-
организаторская и культурно-воспитательная работа органов нашего государ-
ства, имевшая іовоей целью развитие ростков нового, Социалистического
хозяйства и перевоспитание людей в духе социализма. Но эта новая функция
не получила в этот период серьезного развития» 1 .
Победа Великой Октябрьской социалистической революции- знаменовала
собой уничтожение .старого буржуазно-помещичьего государства со всеми его
придатками, уничтожение и .старого буржуазного уголовного права. Октябрь-
ская революция .принесла |с ююбой рождение" первого В мире ' социалистического
государства, социалистического права, в том числе и (уголовного права.
Путь, развития советского уголовного права шел_ иг Отдельных декретов
советской власти, посвященных борьбе с наиболее" опадными 'видами преступ-
лений против советской власти,, от широкого правотворчества судебных
органов,^ осуществлявших" политику -партии ~т правительства, к законодатель-
ному обобщению норм Общей и Особенной частей уголовного права, к
создани ю, уголовных, кодексов союзных республик, к объединению .респуб-
ликанского уголовного законодательства, к созданию общесоюзного утголов-
(иого законодательства. Советское уголовное право, имея своей задачей суро-
вую борьбу с врагами -народа и принудительное воспитание К' дисциплине
неустойчивых элементов из среды трудящихся, не освободившихся от пере-
житков капитализма в первой, фазе развития социалистического государства,
особое внимание, естественно, уделяло іщдавленшо .сопротивления свергахтых'
классов, различными путями Стремившихся ~ подорвать смліу jn мощь социали-
стического государства.
«Вторая фаза — это период от ликвидации капиталистических элементов
города и деревни до полной победы социалистической системы- хозяйства и
принятия новой Конституции. Основная задача этого периода — организация
социалистического хозяйства по .всей стране и -ликвидация последних остатков
капиталистических элементов, организация культурной революции, организация
вполне современной армии для обороны страны. Сообразно с этим изменились
и функции нашего социалистического государства. Отпала — отмерла функция
военного подавления внутри страны, ибо эксплоатация уничтожена эксплоата-
.торав нет больше и подавлять некого. Вместо функции подавления появилась
у государства функция охраны социалистической собственности от воров и
1937 гг.)», составленный А. Герцензоном и Ошеровйчем; Г е р-
цензон, Руководящие начала но уголовному праву РСФСР 1919 г «Про-
блемы социалистического права», 1938, № 3; Г ерц е нз о н, Развитие' социа-
листического уголовного законодательства до его. кодификации «Проблемы
социалистического права», 1938, № 4.





(щйсйпиптелей «ароддого добра. Сохранилась .Полночью функция (военной 9а»
щиты страны ют иато.Дений иввніе, стадо ібыть, і сохранились также Красная
армия, Военно-Морской £>лот, равно как карательные органы и разведка,
необходимые для Вылавливания и наказания шпионов, |убийц, вредителей, за-
сылаемых в нашу ісітрану иностранной разведкой. (Сохранилась и получила пол-
иое развитие функция .хозяйственно-организаторской и культурно-воспитатель-
ной работы государственных органов. Теперь основная задача нашего государ-
ства внутри сітраны состоит в мирной' хозяйственно-организаторской и куль-
турно-воспитаггелькой работе. Что карается Нашей 'армии, карательных органов
и раззедки, то они своим острием (обращены уже не во внутрь страны, а во
вне ее, против внешних врагов» «■.
Во второй фазе социалистического (государства развитие еоветекоіго jyjro-
ловнрив-^прави идет в інзпрашлеиии упрочения ..общесоюзного уголовного, зако-
•гёддзтальспваѵ обеспечения единой.. ..карательной ~ политики, подготовки единого
уголовного (кодекса СССР. (Одной из основных задай советского уголовного
права становится охрана" социалистической собственности.
Сталинская Конституция как юридическая база всего советского социали-
стического законодательства определяет собой дальнейшие - пути развития
советского уголовного права. .Изданные иа основе Конституции ССОР указы
Президиума /Верховного іСовега ОССР о борьбе с лодырями, прогульщиками,
хулиганами, ворами и (нарушителями государственной дисциплины знаменуют
собой усиление той стороны карательной деятельности государства., которая
«вязана іс принудительным воспитанием /к Дисциплине неустойчивых элементов,
совершающих преступления в силу не изжитых еще .в их сознании пережит-
ков капитализма. •)
Усиление воспитательной стороны уголовной ^политики сопровождается
; дальнейшим укреплением советских карательных органов и разведки, в задачу
которых входит беспощадная борьба Іс засылаемыми b нашу .страну; иностран-
ными шпионами, убийцами, вредителями., диверсантами.
Переходя к изучению истории социалистического уголовного права, заі ис-
текший период его развития, мы исходим из указаний товарища Сталина ѳ
периодизации Исігории (нашей |СІтраІны.
В своих замечаниях составителям курса истории партии товарищ Сталин
дал периодизацию истории партии в связи с историей нашего государства. В
соответствии с данной товарищем СталинымІ периодизацией истории нашей
страны, принятой и Кратким курсом истории ВКЩб), мы разбизаемі историю
'развития советского (социалистического уголовного права на следующие шесть
периодов:
1) период проведения Великой Октябрьской социалистической революции
(1917—1918 гг.); :
2) период иностранной интервенции и гражданской войны .(1918 —1920 гг.);
3) период перехода на мирную работу по восстановлению Народного хо-
зяйства (1921—1925 гг.); • і '
4) период борьбы Іза социалистическую .индустриализацию страны ,(1926—
І929 яг.); ). > . Г ' ' • '
5) период борьбы, за коллективизацию сельского хозяйства .(1930—1934 гг.)!
6) период борьбы "за завершение строительства социалистического! обще-
ства и проведение новой Конституции.
История последних лет прибавила к этим периодам период Великой Оте-
чественной войны. ' <■_ - і
§ 20. Период проведения Великой Октябрьской > - ,
социалистическойреволюции
I. Давая характеристику периода проведения Великой Октябрьской соци-
алистической революции. Краткий курс истории ВКЩб) указывает:
«Чтобы упрочить Советскую власть, нужно было разрушить, сломать ста-
рый, буржуазный государственный аппарат и на его месте ; создать новый
аппарат- Советского государств». Нужно было, далее, ( разрушить ' остаток





СОсловного строя И режим ' национального гнета, отменить привилегии
церкви, ликвидировать контрреволюционную печать . и контрреволюционные
организации всякого рода, легальные и нелегальные, распустить буржуазное
Учредительное собрание. Наконец, нужно было вслед іза национализацией земли
национализировать также всю крупную промышленность и .затем — выйти из
состояния войны, покончить с войной, которая более всего мешала Делу уп-
рочения Советской .власти.
Все іэти мероприятия были проведены, в продолжение нескольких месяцев
с конца і1917 года До середины і191<8 ігода» *.
Осуществляя эти гасемрно-иістюрические задачи, советская власть встре-
тила отчаянное сопротивление старого, буржуазно-помещичьего мира. Капита-
листы и помещики в своей звериной ненависти к трудящимся імассамі и советам
в первые же дни Іпюісле победы Октября в Моьюве и Оетрюпраде .организуют
. попытки опрокинуть івласпъ (советов*, а іиосле неудачи переходят к лщым ^іі-
тодам борьбы с советской івлаатью. Это сопротивление выливается в формы
контрреволюционного саботажа, заговоров, восстаний,"" террсристическиіх. и
диверсионных" актов, шпионажа, организуемого в пользу иностранных
государств. С "другой стороны, сопротивление советам выливается в
форму хищений л-, спекуляции, бандитских налетов и тому подобных преступ-
лений, организуемых и совершаемых в целях восстановления старого строя.
Чтобы опрокинуть советскую 4вдсть, (все контрреволюционные рилы боро-
лись против политики советской власти, Осуществлявшей волю народа на
прекращение империалистической войны. Враги народа ставили своей задачей
срыв Брестского .мира), арест и злодейское убийство руководителей партии и
правительства и сформирование нового правительства! іиз 'трОцкисТскО-бухаріин-
ских и 'левоэсеровских антисоветских элементов. ,
После заключения мира (советская власть приступила к развертыванию
социалистического строительства.. Во Весь poctr |перед 'СФеисдой .влаістью встали
задачи сосредоточения |в руках (пролетариата Каманиных )аы|еот народного іхо-
""~зяйс|тва, организации ВсЫародВяіГіо учета и контроля, |бюрьбы за (трудовую дис-
циплину, за хлеб, Ібсірьбы со )стихией мелкобуржузяой іанаркинности.
II. Социалистическое уголовное законодательство периода проведения Вели-
кой Октябрьской социалистической революции отразило особенности этого пе-
риода и дала в (руки советам, и широким! народным массам верное и острое
оружие |в борьбе ко (всеми врагами социализма. ' , і ;
Великая Октябрьская социалистическая революция уничтожила) ' старое,
буржуазно-помещичье государство со .всей его Государственной машиной, су-
дом, 'старым, буржуазно-помещичьим правом. Она ,^здала новое, социалисти-
ческое государство, новый государственный аппа.рат7* 1 еввв«жий суд и новое,
первое в мире (социалистическое) право. м--.
В период проведения Великой Октябрьской социалистической революции
социалистический закон, выражая волю рабочего клафа, Вместе с тем слу-
жил формой пропаганды. По этому поводу Ленин 1 і и '. докладе XI Усъезду
~— РКПІ(б) в .1922 г. говорил:
...«Унаіс была полоса, когда декреты (служили формой пропаганды... |зіга по-
лоса была ізаконной, когда большевики взяли, власть и сказали рядовому кре- .
стьянину, рядовому (рабочему: вот как нам хотелось Ібы, чтобы государство
управлялось, вот декрет, попробуйте. Простому рабочему и крестьянину мы свои
представления о Политике сразу ідаваЛи в форме декретов. В результате было
* завоевание того громадного доверия, которое мы имеди 'и имеем в ' народных
массах» 2 . < ѵ | - 'і і : 1
Однако уже в период проведении Великой Октябрьской (социалистической
революции советское правительство издало ряд декретов, целью которых бы-
ло — даіть массам руководящие указания к конкретной практической работе.
Закон в этот период являлся еще общей директивой, общей инструкцией, де-
таЛйЯров'ать, конкретизировать, наполнить практическим' содержанием которую
должно было широкое Правотворчество революционных народных масс.
Об этом Ленин писал в начале 1919" г.
1 Краткий курс Истории іВКПі(б). стр. 204.






...«Наш декрет есть призЫз, но йё призЫв р прежнем. Духе: «Рабочие «ЮД*
. пишитесь, свергіниліе буржуазию!» ' Нет, это — |призыв к .массам, призыв
их к практическому делу. Декреты это — Инструкции, зовущие
к масс о в о му п рак ти че|ском у д е л у»», і j
В свете этого указания Ленина ясным становится исключительное зна-
чение декрета о суде № 1 (1917 г.). Давая лишь общие указания, намечая
. основные, организационные вехи деятельности советских судов, декрет о суде
№ 11 предоставлял широкое поле Для правотворчества суда. Статья 5. ѵ декрета
указывала, что местные суды решают дела именем Российской Республики и
руководятся в своих решениях и приговорах законами свергнутых прави-
тельств лишь постольку, поскольку они: 4) не отменены революцией, 2) не
противоречат советским декретам, 3)1 не противоречат партийной программе
и 4) не противоречат революционной совести и революционному правосознанию.
Такіим образом, сфера применения старых законов была крайне ограничена.
На основе указаний партии и правительства развертывается широкое пра-
вотворчество народных (местных) судов и революционных трибуналов. Исхо-
дя из декретов советской власти, учитывая местные условия, конкретную
обстановку, суды и трибуналы борются за создание и укрепление революци-
онной законности в молодой советской республике. Судебная практика обо-
гащает революционно-марксистскую теорию; к этой практике обращаются
законодательные органы, обобщающие и направляющие практику изданием
новых декретов. Судебная практика смело ставит и разрешает задачу осу-
ществления новых фо рм наказаний., вводит принуд ительные рабр.т_ы_ібезсздлер-
>K JE5L-JI25- SI '2Ш£Р> у словное осужден ие, обпіе£твенное^торпцаниё'.~Т)дновре-
менно суровая репрессия применяется к лицам, "совершившим" "тяжкие пре-
ступления), посягающие на Советское государство. Однако в этот период,
как неоднократно подчеркивал Ленин, народны е суды и ревс^юционные^даи-
буналы спіе_^страяают_ л^ерализмом^а^отощпж^ іэ^апж^^волющт,
еще иеТісегда умеют правильно и метко разить врага."'
В конце рассматриваемого периода в результате накопления опыта моло-
дого социалистического государства, народных судов и революционных три-
' бу налов, в результате издания целого ряда декретов отпадает' необходимость
в применении, хотя бы и незначительном, старого права. ,
В изданном в июле 1918 г. дек рете о су_д§_ № 3 указывается, что на-
родный суд может налагать наказанйе""до пяти "лёт л ишения свободы, лишь
«руководствуясь декретами Рабочего и Крестьянского Правительства и соци-
алистической совестью» |(ст. 3). Таким образом, возможность применения ста-
рых законов окончательно устранялась.
К концу рассматриваемого периода советская власть выработала законы,
. которые были положены в основу революционного правопорядка. Постановле-
ние VI Всероссийского Чрезвычайного съезда советов 8 ноября 1918 г. «О
точном соблюдении законов» является крупнейшей исторической датой в раз-
витии социалистического права. Это постановление отметило прежде всего,
что «за год революционной борьбы рабочий класс России выработал основы
законов Российской Социалистической Федеративной Советской Республики,
точное соблюдение которых необходимо для дальнейшего развития и укрепле-
ния власти рабочих и крестьян в России». Съезд постановил: «Призвать всех
граждан Республики, все органы и всех должностных лиц Советской власти
■к строжайшему соблюдению законов Российской .Социалистической Федера-
тивной Советской Республики, изданных и издаваемых центральной властью
постановлений, положений и распоряжений». •
III, Социалистическое уголовное законодательство агого Периода должно
было, уничтожая старое, буржуазное право,' суд, тюрьмы и т. д., прежде ізее-
го наметить принципиальные основы нового права и организационно-юридиче-
ские формы нового суда, призванного "охранять советскую власть. Далее, не-
обходимо было помочь советским карательным органам творить новое, совет-
ское уголовное право, бороться с контрреволюционерами, хищниками, спеку-
лянтами, бандитами, хулиганами, необходимо было дать законы, которые на-
метили бы задачи и .меры борьбы с этими преступниками. Наконец, осущест-





ёЛЯй национализацию эемши, «промышленности, банков, проводя целы» ряд меро
приятии хозяйственного порядка, необходимо было обеспечить их осуществле-
ние мерами государственною принуждения, необходимо было издать законы,
которые обусловливали бы наказуемость невыполнения или саботажа меро-
приятий советской власти. „
IV В первоначальном наброске статьи «Очередные задачи советской вла-
сти», написанном 28 марта 1918 г., Ленин раскрыл классовую природу суда и
дал исчерпывающую формулировку задач советского суда и его огромного
значения в борьбе за укрепление и развитие нового строя:
«Новый суд нужен был прежде всего для борьбы против эксплуататоров,
пытающихся восстановить свое господство, или отстаивать свои привилегии,
или тайком протащить, обманом заполучить ту или иную частичку этих при-
вилегий. Но кроме того, на суды, если они организованы действительно на
принципе советских учреждений, ложится другая еще более важная задача.
Это — задача обеспечить строжайшее проведение дисциплины и самодисцип-
лины трудящихся» *. _ ____ -
К концу периода проведения Великой Октябрьской социалистической
революции была не только уничтожена старая система суда, «о и была со-
здана в основном новая судебная система, причем законодательством были
охвачены весьма детально основные звенья этой системы: местные (народ-
ные) суды, революционные трибуналы, военные іоуды, комиссии для несовер-
шеннолетних. Были разработаны уголовно-процессуальные нормы, наконец,
были созданы новые тюремные учреждения.
Наряду с новыми судами для борьбы с контрреволюционными и другими
наиболее опасными для новой власти преступлениями необходимо было созда-
ние особого карательного органа.
20 декабря 1917 -г. Совет Народных Комиссаров принял постановление о
создании ВЧК., В задачи ВЧК входило:
«1) ГтеиГЛедовать и ликвидировать все контрреволюционные и саботаж-
нические попытки и действия по ©сей России, со Істороны кого бы они ни
2) Предание суду революционного Угрибунаіліа р'с'ех саботажников, и контрре-
волюционеров и выработка мер (борьбы с (ними». і
Одновременно t изданием декретов, отменивших старое право и старый
суд провозгласивших новое право и создавших новый, (советский, суд, совет-
ское правительство, идя навстречу революционной инициативе широких народ-
ных масс, творящих новое, революционное право, издает ряд декретов, на-
правленных на непосредственное подавление контрреволюционных выступле-
ний, на беспощадную борьбу с контрреволюцией, на борьбу с уголовными
элементами. ■■ '•
Советская власть должна была быстро, смело и беспощадно подавлять
сопротивление, которое оказывали ей буржуазия и всевозможные элементы
разложения старого общества, проявлявшие себя совершением контрреволюци-
онных преступлений, бандитизмом, спекуляцией, хулиганством и другими
преступными посягательствами на установленный в стране правопорядок.
В период проведения Великой Октябрьской социалистической революции
^процесс создания советского уголовного права рисуется в следующем» виде:
^слом и уничтожение старого, буржуазно-помещичьего уголовного права(ЭД>аэраг
'ботка Лениным новых принципов революционно-марксистской теории совет-
ского уголовного праваО/пирокое правотворчество советского суда, у издание
декіреітоів, 'содержащих ' (пбложе'ния |о борьбе с (наиболее опасными видами .пре-
ступлений, і ' i/j— Jt ' '
§ 21. Период иностранной интервенции и гражданской войны
\ I. В первой половине 1918 г. выявились две силы, направленные на свер-
жение советской власти: иностранная интервенция и а внутренняя, российская
контрреволюция в лице свергнутых революцией господствующих классов
старого общества. і





Осуществляя беспощадную борьбу с внутренней контрреволюцией страна
йод руководством партии большевиков мобилизовала все силы советского на-
рода на разгром иностранной интервенции.
„,™ «^артия о^явила страну военным лагерем и перестроила ее хозяйствен-
ную и культурно-политическую жизнь на военный лад. Советское правитель-
нГ™* °5 Ъ ™™' 'Т ^°«™ ст ичеокое Отечество- в опасности», ц призвало
народ к отпору. Ленин дал лозунг - «все для фронта» „ сотни тыгиіч Ра-
бочих и крестьян пошли 'добровольцами в Красную Армию на фронт ' Около
половины всего состава партии и комсомола пошло на фронт ПартиГподняла
народ на отечественную войну против нашествия войск иностранной
ииКДОЦия, против мяггежей свергнутых революцией ЗК№ уаГга?орских S™
наряду с борьбіои против Іишстрашой интервенции и Ынуітренней контрре-
волюции (советская влдеть вела |большую 'работу b Vbafib , ™низацГ «а-
родного хозяйства: '.налаживание работы национализированных фабрик и заво-
^l'J™ m ™ Н0В0Г0 продовольственного аппарата и т. д. Особое внимание
уделялось созданию Красной Армии, ее вооружению, снабжению без чего
невозможен был разгром внешней и внутренней контрреволюции
или „ ™ РЛ°* г Р аждан , СК0Й войны резко обостряется сопротивление буржуаз-
ной и мелкобуржуазной стихии, множатся контрреволюционные заговоры вос-
стания, .мятежи диверсионные .и террористические ттьІут^а?™Гі%тІ£-
волюциокная. Стация, деятельность бандитских Шаек/ Хозяйственна^ пЗ£-
мародерТи ишоль,зуют,ся ж У«ками, спекулянтами, міешечяиками, хищниками,
Классовые враги в своей бешеной ненависти к революции прибегали к-
коварным методам борьбы, не останавливаясь перед убийством вождей и ру-
ководителей партии и советской власти., Белогвардейцы, меньшевики ізсеш и
«левые коммунисты» во главе с Бухариным организовали злодейские убий-
ства, доходя до попыток ареста правительства и покушения на убийство
Ленина, Сталина и Свердлова. 20 июня 1918 г. был убит Володарский,
30 августа -Урицкий, 30 же августа эсерка Каплан покушалась на жизнь
В. И. Ленина. ' ,
В отлег на проявление террора- со стороны врагов революции Советское'
государство было вынуждено издать в сентябре 1918 г. декрет о красном
терроре .(СУ РСФСР 4918 г. № (65), в, котором' говорилось, «что при данной
ситуации обеспечение тыла путем террора является прямой необходимостью •*
что необходимо обеспечить Советскую Республику от классовых врагов, ■ путем
изолирования их в концентрационных лагерях; что подлежат расстрелу все
лица, прикосновенные к белогвардейским организациям, заговорам и мятежам-
что необходимо опубликовать имена всех расстрелянных, а также основания'
применения к ним этой меры».
II. В «Письме к рабочим и крестьянам по поводу победы над Колчаком» ,
Ленин в августе 1919 г. указывал:' \и«ч<іііом» .
«Надо .всеми 'силами выслеживать и вылавливать этих разбойников прячу-
щихся помещиков и капиталистов, ,зо всех их прикрытиях, разоблачать
их и карать беспощадно, ибо это — злейшие - врата трудящихся искусные
знающие опытные, терпеливо выжидающие удобного момента для заговор
.что -саботажники не останавливающиеся ни перед каким преступлением
чтобы повредить Советской власти. С этими врагами трудящихся с помещи-
ками капиталистами, саботажниками, белыми надо быть беспощадным» * '
Критикуя деятельность советских судов, Ленин Писал: «Но наіши вево-
иіоционные и народные суды непомерно, невероятно слабы. Чувствуется что
«е сломлен еще окончательно унаследованный от ига помещиков и буржуазии
народный взгляд на суд, как на нечто казенно-чуждое. , Нет достаточного
юозняіния яого, ічіто суд Іеоть орган рривлюмения (именно бедно(тъи поголовно
L»2 apCTBeHB0My Управлению (ибо судебная деятельность есть одна ' из
™ Ц г о с УД а Р"венного управления), что суд есть орган власти проле-
;Ти Т сц И и1п еДГ нШ : Г»? пьянства, -что судить орудие в о Гп .ГЛТя
■і I . • і
Краткий курс истории ВКП(б), стр 218
2 Л 4 е н и н, /Соч., |т. 'XXIV, стр 434 ■






Подвергая столь" резкой критике Деятельность революционных трибуна
■Ш и суда Лени подчеркивал, что виновных в преступлениях против ^ со-
циалистического государства и интересов трудящихся «..ладо уметь находить,
m "^^^?!£S*5& -Ребовали, чтоб, советская власть
-™ вЪ в прТ= с^^ Ijb- да
ЭТ„ПформХо= У=ного В п Р аРва,
УКа3 Шог^мма е Ѵщб) ИТ прежде всего подчеркнула задачи беспощадного по-
т^Щ^лги? да
" ИЯ | К Гзд ае Тле ТО посвященном ісел,ьскому хозяйству, программа говорит о рещи-
-й^1«» г чксппоататовскими поползновениями кулачества, с деревен-
ской буржуазией о появлении "их сопротивления советской политике
СК Особ Р ое У внимание программа партии уделяет борьбе со стихией мелкобур-
ЖУа о™еч а аН яаРХ чТ С«только благодаря советской организации государства ре-
волюция пролетариата могла сразу разбить и разрушить до основания старый
йѵпжуя^ый чиновничий и судейский государственный аппарат», программа
паГии Гразделе о суде формулирует основные принципы советского уголов-
„огГпр^а Р Программа партии указывает, что «отменив законы свергнутых
ппямХьств Советская власть поручила выбираемым советами судьям осу-
Хтвля^ ^ волю пролетариата, применяя его декреты, а В случае отсутствия
таіовы* Гили ^ неполноты Р их руководствоваться социалистическим правосозна-
НИеМ у'казав принципиальные основы советской судебной системы; программа
партии констатирует, что в области наказания произошло коренное изменение
его характера что суды широко применяют условное осуждение, вводят но-
вые ме Рры наказания в Твиде общественного порицания, заменяют лишение
свободы обязательным трудом с сохранением свободы и т. д.
III В период иностранной интервенции и гражданской войны социалисти-
ческое' уголовное право уже содержит, по существу, все основные нормы Оо-
щей части Правда, эти нормы еще ие кодифицированы, содержатся в (раз-
личный:' декретах, посвященных борьбе с отдельными видами преступлении.
Это однако! ни в малейшей степени не уменьшает их значения. Понятия .ви-
ны покушения, соучастия, невменяемости и т. д. - все эти важнейшие инсти-
туты Общей части получают в рассматриваемый период достаточно полное
законодательное выражение. \/>
Изданные 12 декабря 1919 ,jA«P у к о в о д я щ и е начала по уголов-
ному праву РСФСР» явились своего рода жемщ*. хотя и неполным, зако^.
ьода-тельства и судебной практики за первые два_ г^а...сущесхвовдщяиздаст«_
советов и вместе с тем] инструкцией -судам для дальнейшего развития их
Р3 °В Ы «Руководящих началах» впервые были сформулированы основные юри-
дические нормы Общей части уголовного права.
Во введении указывается на процесс слома буржуазного государства
со всеми его придатками и уничтожения буржуазного права, на невозможность
і Ленин, Соч., т. XXII, стр. 4G0. '
2 Сталин Беседа с немецким писателем Эмилем 'Людвигом, ооорник





^рйспособитьѴ буржуазное право к интересамсоциалистическогоГосѵЯаМтия
Йава ' Rn "„Г 611 ™ излагается исторический путь развития SamcImloZo
5SL5, прег иви %т ^rss^ibr. i#*?S?
говорится об общих задачах уголовного права последней части
борьбьГ 0 с 0 2рес Мтупност^ Не «Р? кТп°^ ТИ цент Р ализа ВДи и объединения методов
• ли Р <**^^^Т^ с^пГт^дн™ Г ^
^аДШВЗВ^^В ЧоІ ^Гизложепие"ІГ^
г^^^і^ж^^ІвШіШі;
зультате этого извращались задачи советского .уголовного пота Кплрр ™™
издания руководящих начал», "ліі^ГальнГ о^аЩаІ^Іт^
^.f^^^^'^-S^^^L.^ Ьажнейшие указания Ленина и Партии,
т^чно ^ак же как-оЗо-шл, укВаТЩ-ЛеТШйГТГпвогваим» Щ Ш^Т^что
^^^ Л^^^Г» Я ****** ц^=я ffiS-S.
ловного 3 пДпя ВЛя І Ѵ гпГ° ВОД ' ЯЩИХ НачаЛ>> ад Д е Р ж ит определениэ советского £**
і. !!'!... P !..I° BH °t " РаВ ° Р ассмат РИвается как «правовые нормы и дру .
!.. Р ? „ ... мррВ ПгаТДрТіми система о г,пте.гтнр Н Н „ѵ отношёнии Тд^ ного Е ю
^^ДРта.нЯ^ я пт нр^е^^шиаацшиаі, поср^д^ГрёпІГс-
"""Это^пределение содержания уголовного права представляет собой попыт'-
пп ЯпТ Др ЛеТЬ T P a ^ H0HH ° e нормативное определение содержание ^ уголовного
права. «Руководящие начала» подчеркивают исторически .ооганическую Гпь
и вскВпыв Я°ют РаЛа я КаК ЯВЛеНИЯ ' п Р ис УЩ е го исключительно клІ Р совом^ обществуи вскрывают классовую сущность уголовного права. Раскрывая Тлясгот.Г™
держание и цель советского уголовного права, ^mmZleZ^ZTJa^
^ A ^JL?=?%Z понятия ==f S^*^
f , ' , ис^ч^Щие уголовну ю . иІвёІсіъгійНОСТь. Формулиру ет Л™ W t
ра'звито в меледующих законодательных актах и сохранил™, , LvT
уголовных »ксах. Однако в этом разделе «PySZx начаГ»""^ наГ
дим и некоторые .специфические черты, обусловленные эпохой *JL™
здавался этот документ: условленные эпохой, в которую со-
Статьи 5 и в «Выводящих начал» дают определение преступление и
^;Гя а Т е иеобх ВД и »и борьбы с преступлениями ПрестуХиГ в ™* 5
ѵ0 2 Лта Как ^РУшение пор ядка .общественных отношений n^JSLJ
т ия Хс ^п Тени^'- £о определе ние охватывает существеннее ГД " 5
тия преступления — его опасность и его противоправность
подроем у^ен^^^ ^******* началами» более
Статья 7 «Руководящих начал» гласит: «Наказание — это те мрпм „ п „ш,
Г^-" 0Г ?....ВОЗДеЙСТВИЯ - П0С "^™™ , n , T ^3! ^ -«"ПгТпп^дД" ff*?*. оощественнЬ1Х отношен ии от нзрушит е ІгеІ Пт.ѵЫ^ і "°f " ~4?т пГ





Отатья Ю «Руководящих начал» дает дополнительную характеристику
методов осуществления задач наказания: «При выборе наказания следует иметь
в виду что поступл ение в классовом обществе вызывается укладом р ощест-
к- ин ыу'птнпте ййТГв которо м живет преступни к. Ноэтвму наказание не ест ь
возмездие за «вин у», не_£С7-- ипгупление^йиы Г Являясь ме рой оборонительной,
наказание " до л жно быть целесообразн о и в то же время г г овер ш енно ..-ЛЩпенр
п ризнаков ••мучительства и не должно причинять преступнику —бесполезных^
лТІщних страданий ~
Крупным дефектом '«Руководящих начал» является непримен ение учения
Пр^цѴ-^-ТТ^РтяйіДП роп.Рвлрчмя и воспитания^ как задач наказания о роли .
наказания в социалистическом государстве, наконец, о соотнош ении убеждешш і
и принуждения. Этот дефект следует признать тем более значительным, что
кТІЁрёйёнисоздания «Руководящих начал» все необходимые указания в этой
области Лениным были уже сделаны.
«Руководящие начала» значительное место_уделяют вопросу о видах нака-
зания и .„о принципах его применения.
В первой части ст. 25 даётся обоснование необходимости применения на
практике разнообразных' наказаний: «В соответствии с задачей ограждения по-
рядка общественного строя от нарушения, с одной стороны, и с необходимо-
стью наибольшего сокращения личных страданий преступника, — с другой, на-
к азание должно .разнообразиться, в зависимости от особенностей к аждого jot-
дельного случая и от личност и преступни ка».
«Руководящие начала» дают 15 «примерных видов» наказани я. Среди них
мы находим наказания, рожденные непосредственно судеоной практикой тех
лет. В большей части наказания, данные в перечне, впоследствии вошли в
уголовные кодексы. Перечень составлен в виде «лестницы наказании» — от
наиболее мягкого наказания До наиболее тяжкого: а) вн ушени е, б) выражени е
об щественного порицан ия, в) принуждени е к действ ию, не представляющ ему
ф изическогБ^лишен ия '(например, пройти известный курс Ьоучевия). Г) объяв-
ление под бойкотом, д) исключение из объединения на время или навсегда,
е) восстановление, а при невозможности его— возмещение причиненного ущерба,
ж) отрешение от должности, в) 'воспрещение занимать ту или! друігую долж-
ность, исполнять ту или другую работу, и) конфискация всего или 'части
ил.ущества, к) лишение политических пра.з„ Іп) объявление врагом революции
или народа, м) принудительные работы без помещения в места лишения сво-
боды, т) лишение свободы на определенный! срок или на неопределенный с рок,
до наступления известного событи я, о) объявление вне закон а, п) расстрел .
рУ сочетание вышеназванных видов наказания. > ,
IV. Изучение декретов и постановлений, советской власти, содержащих
определение отдельных преступлений и карательные санкции, показывает, что
уже к концу периода иностранной интервенции и гражданской войны в совет-
ском законодательстве в основном были .сформулированы институты Общей
и в значительной меіре Особенной piaWra уголовного праіва, (в Мстніфтм Вы-
ли сфотмулиромньг составы контореволчрпиони.ых преступлен:^, воинских пре-
ступлений, наиболее важных преступлений против порядка управления, долж-
ностных и хозяйственных преступлений. Эти составы преступлений были сфор-
мулированы в Положениях 6 трибуналах и в отдельных декретах.
Задача укрепления революционной законности выдвигала требование систе-
матизации іи ікгадификіации уголовного за.коиЬда.тіѳльфв.а- Этот івісіпрое встал 1 еще
в -конце 1918 г., когда VI Всероссийский съезд советов принял постановление
о .точном Соблюдении- законов.
Советское уголовное право в период иностранной интервенции и граждан,
ской"вЬй-ны хаоактеризуется изданием большого числа IfleKjjeTOBi. посвященных
борьбе с отдельными видами преступлений, дальнейшим развитием правотвОрче-
йіва-карательных органов, изданием инстдащй, обобщающих положения совет-
ского уголовного права. В этот период происходит дальнейшее укрепление ре-
волюционной законности, основной задачей которой является беспощадная борь-
ба с контрреволюцией и с другими преступлениями, посягающими на советский






§ 22. Период перехода на мирную работу по восстановлению
народного хозяйства д/^, /.
I. В период перехода на імириую работу по восстановлению народного хо-
зяйства происходит изменение форм классовой борьбы , 'а вместе
с тем и измене иие фоірмми характе ра пре <^jynflj3HjHH
"В рассматриваемый период "контрреволюция перегодит к скрытым формам
борьбы с социалистическим государством ( экономическая контрреволюц ия). В
области общеуголовной преступности должны быть отмечены всевозможные
мптснницрс ки» іувстиид н эповских « дельцов », в известной мере увеличиваются
такие преступления, как растрата , взяточничество и др. В области общеуголов-
ных преступлений отмечается некоторый рост преступлений и мущественных, и
против_дичности.
Судебная практика особое внимание обращает на борьбу со взяточничеством,
растратами и другими Должностными преступлениями. Нэпманские элементы,
нарушая советские законы, совершают преступления, причиняющие ущерб госу-
дарственному имуществу (расхищение, расточение государственной собственно,
сти, мошеннические операции, спекуляция и Injp), Ц судебная прайгмкіа направ-
ляет Острие >ріеігф(еІсІсии па ]эти преступления. . . ' . ,
Последствия империалистической и гражданской войн, хозяйственная разру.
ха, вызванная этими войнами, безработица— все это обусловило некоторый рост
имущественных преступлений.
Наконец, необходимо отметить', что преступления против Личности, отра-
жающие не изжитые еще ів Иороде и деревне ' сітарые бытовыэ • (отношения
(ѵбийдгИа_да почве іРеівнастИ и меіотіи і т елесные 1 №вюіеі^Іния .^піолоВ'Ые--Іпде)-
ступлен ия, поножовщ ина.; іху лкганств о)* занимают в судебной, практике 'заветное
место.
И. При переходе на мирную работу по ІвОсІстанШлению паримого хозяй-
ства страны еще больше возрастает значение революционной законности.
Характеристика революционной законности первого периода нэпа была
дана товарищем Сталиным, указавшим, (что ^революционная 'законность первого
периода нала обращалась (своим острием! главным образом против крайностей
военного коммунизм аг-иротив «незаконных» конфискаций и побороэ. Она гаран-
тировала частному (хозяину; единоличнику, капиталисту сохранность их иму-
щества при уйловии Істрожайшего' ісоблюДения ими сЬветеких Ь'акояов» К
Письмо Ленина товарищу Сталину '«О («дво йном» под чинении: ; И рядглшрт-
сти». иаіписіанііію е в Mate 1922 jr.. ярко раіскрываѳг . (роль и 'значение советского
социалистического закона b Советском государстве не только первого периода
нэпа, но и последующих лет развития социалистического государства.
- Учение Ленина о революционной йякоиности получило законодательно е
Емражение в из даіниігсоциалистических кодексов — гражданского, уголовного ,
пр оцессуальных и _т . ід. В Уголовных кодексах советских республик! были
систёматиаирсванынюрмы ісоциалистичеіаквго уголовного гірИва.
Щстанфлевие м іВЦИК с II. июня 19 Ж (г), рв'опиЖся ів <ггіеі йе(гівіие УК) РСФС Р,
в 19221 и 1923 гг. издан риІДІ Декретов 1 (в развитие; j или Іизміанение его.
Другие республики в ѳти же годы Издают свои "ѵІгЬловные кодексы: Бе-
лоруссия— в 1523 г., Украина и Грузия. — в 1923 г., Азербайджан — в 1923 г.
Все эти ікодекісьі были изданы каждой (республикой самостоятельно, но
содержание (их в основном ІсовпіадіалО. Обусловливалось это единством принци-
пов -(социалистического Суголовного (праваі. Отдельные Различия, имевшиеся в
кодексах, объяіснялйоь местными особенностями ІкажДой (республики.
Создание! общественного ІуголоІвіногІО (законодательства, Явившегося во-
площение^ -ленинской |идеи о ед.иІн|ой революционной (законІнШти, сыграло
исключительно большую роль Ів' развитии социалистического уголовного права
этого ІпериоДа.
В ІІ924 г.. Ісоюзініыіми (за кон одательными органами уЫверждемы Шановны е
на чаіліаі уголовного ЫкЬноідаігедыства і.і\ѴР и ігоюяныіх реатубдм к» и Поло -
жйме ^р воииских п рест уПления хГ Помимо Ьтих основных закоНЮдагсель-
ных іакгсйв Ісоюеиые" законодательные органы Іиздаюіт іи ряд (других декретов, .
относящихся ік Іуіполіавініому іираіау.





''Ill Издание Уголовного кодекса РСФСР 1902 г. представляет собой круп-
нейшее историческое явление. .Впервые был издан социалистический и (по со-
держанию и по форме Уголовный кодекс, содержавший совокупность иіор\п
последовательно излагавших и проводивших в жизнь .марксистско-ленинское
учение о преступлении и наказании. Уголовные кодексы союзных республик
не только сформулировали общие принципы социалистического уголовного
права не только дали юридически точные формулировки основных институтов
уголовного' права, но и ™-»™™ гатротеленнѵю систему Особенной pacTjLJP
точными составами )преетуплени й и с _коН'Кретн ыми санкциями . (
—g Ъоста'нйвлении В ЦИК «О введении в действие Уголовного кодекса
РСФСР» (СУ РСФСР 1922 г № \15) указывалось, чггр кодекс вводился «а ue..
ля* .отражения Рабоче-Крестьянжого государства и революционного право-
порядка от его нарушителей и общественно-опасных элементов и установления
Здах основ ірвшлюциоІнногЬ правосознания». Для осуществления этих задач
УК РСФСР 1922 г. далі 'определение понятия преступлении, задач някааанн^
оснований и усиевий применения мер наказания (к (преступникам,. В іУКРі^фьр
1922 г дано понятие фо рм виновности, как основания уголовно й ответствен--
'ностгі 'разграничены ^jg™ трития преступной деятельности, ^ЩМШ^
о т ветс твён н Бс ть~Щ ^ч астник'ов. в преступлении и_ т. д.. т. е. іданьг в разверну-
том виде все "основные вопросы учения о преступлении.
Уголовные кодексы союзных республик явились обобщением -опыта ворь-
бы 'с "преступностью в социалистическом государстве в период И917— Шіі гг.
Они восприняли ■уголовно-правовые идеи и принципы, которые принесла с со-
боГ Велики Октябрьская социалистическая революция. Особенная часть уго-
ловныГиодёксов союзных республик была' составлена на fabtttae ^обобщения
ГфидаеГих норм, определявших борьбу с преступлениями й год* Граждан-
с кой ІвЮйны-.
УК РСФСР 1922 d )р'езко Подчеркнул Ікьл а с с к> ч у ю природу
ѵгоіловноігЪ inpa'eloi'clyifln'rf ів С о'ци! а'л'ис т'я чІіеіскЧом государ-
стве Так в ст - -б говорилось, что ІкІоДейс «имеет" Ісівоей задачей правовую
защиту государства трудящихся от преступлений и от общественно-опасных
элементов и осуществляет эту защиту пѵтем применения к иарѵшителямі .ре-
волюционного правопорядка наказания». -Таким «разом, впервые Ь истории
уголовного права непокяредЫвеино в угоДЮвном кодексе нашло прямое выра*
жение положение; Ь (классовой природе уголовного npaeau
УК' 4922 г в ст-. 6 Дай раіэвфнутое 'м а т е р и а л; ь' н о' е Определение
преступления, которое b 'основном' Действует и поныне: «Пре^уплением
шжанается. всякое обшесгвенио-опаеное де йствие .. или бездействие, угрожаю»
щее*Яаім13о^ітйког^№>я ^ЙРЖОпфядкТ; установленному Рабоче^Кг^
стьянокойЛ5а»8рКйа. -переходный к^ комщШст^е^кЫу строю период вре-
мени»'.
Исходя из конкретных условий классовой тіорьбы. УК 1922 г. в Ісг, 10
установил принцип дна'логии. Применение аналогии в *гок период (способство-
вало (созданию и, іпоіследующему законодательному утверждению новых со-
ставов преступлений," включаемых в кодекс. £
УК 1922 г. в стГ 8, определяя задачи 'яак а Sari и я, указывал, что «из- -
казание и другие меры ісОциальной защиты Іцри.міеняю-і1сяі « (целью: да) общего--*
предупреждения (новых нарушений как со стороны, нарушителя, >(гак и ■ со) сто-
роны Других ^неустойчивых Ыгементов общества'; б) приспособления Нарушителя
к условиям общежития путем исправительно-трудового воздействия: в) лише-
ния преступника возможности совершения Дальнейших преступлений».
УК '1922 г. |р)азличал нака за ни я (в ІсОбсШеином Іомыюле- ІсйЪва и м еры
социальной защиты. К (последним іон (еігнЪісил помещение' ві учреждение
для умственно (или морально 1 дефектиЬиы'Х, п.ри^УдмтИльНое течение, Ьапре-
щение занимать ту или иную должность или ізаниматься 'определенной дея-
тельностью, удаление! из определённой УесПнсйТи. .
УК 1922 г. Дал стройную Ісистіему и(орй с'.юіц и аі л ио,т!и ч е-
ского (уголовного права, Іразвия цело'ю ті но е, учений об





В период своего дейсЬвняУК 1922 г. подвергся весьма (суівдствеиіным изме-
нениям, которые были обусловлены не только имевшимися в Нем пробелами,
но и изменением характера и ІвиДоів преступлений, в (с!вія|зи 1с изменением форм
классовой борьбы. '
IV. Учение Ленина о революционной заіконнОсти, в частности его .Щ^аза^ .^
ние на необходимость *уще^твтенШТедТШ5и""^ё*люционной ваконности в со-""
п.иалнстичвском государстве, получило законодательное Ьтражение "* пріежде
всего в УК РСФСР 1922 г., а. затемі и в уголовных Ікодѳкеах других союзных
республик. Образованием Союза ССР и принятием Конституции СССР 1924 Іг.
была выдвинута (новая задача, вытекавшая! из того (Же указания Ленина
о единой революционной законности, — задача разработки основ общесоюзного
уголовного законодательства.
Конституция СССР 1924 .г. установила, что к компетенции 'законодатель-
ных органов СССР в области уголовного права относится - определение^""
основ угодоаноіго закснодаітельІеЬва' -Советского Союізаі В соответствии™
с qtiim законодательными органами СССР был издан ряд общесоюзных уго-
ловных 'законов: а) «О сновные начала уголовного законодательства Союза ССР
и союзных ' -.республи к'», &) Положение о . п реступлениях ■ .государственных ,
в) Положение "оПвойніоких Іпрашмишя^х.і Іг) отдельные законы, ОпреДеляющи е
д испозиции и санкции по некотйрым преступления!^ . .И отношении —ащздрых
в " союзных республиках должна Црюодитьш единая __ У£Ол°^н[ а ^ политика
(ст. іЗ «Основных начал»). ~ ■-■
Конституция СССР, таким образом', предусматривала необходимость обес-
печения единства уголовной политики по 6qpb6e с важнейшими категориями
преступлений, а также установление (в 1 законодательном "(порядке общих прин-
ципов советского социалистического уголовного права, которые должны быть
воспроизведены во' вісех республиканских уголовных ч койексіах. (Из этого
видно, насколько большое место в системе общесоюзного и республиканского
уголовного законодательства занимают «Основные (начала» (как выражение
единых для всего Союза ССР принципов социалистического уголовного права,
как первая и Необходимая предпосылка (к (созданию единого, общесоюзного
Уголовного кодекса.
Во вводной части ^Основных вач:аіл» (СЗ ССОР 1924 г. '№ 24) задачи со-
ветского уголовного зак'отно1іатель ,ства--были сформулированы так: «Уголовное
законодательство Союза ССР и союзных республик - имеет своей задачей
судебно-правовую защиту государства трудящихся от общественно-Опасных
деяний подрывающих власть трудящихся или нарушающих установленный ею
правопорядок. Задача эта .осуществляется путем применения к правонаруши-
телям- мер" социальной -заЩиіты в порядке, устанавливаемом Законодательством
Союза ССР и Союзных республик, на основании общих начал, (изложенных
в (следующих статьях», ѵ - і ..
В ст. 4 -«Основных начал» изложены .цели наказания: : а) предупреждение
преступлений, б) лишение общественно-опасных элементов возможности . со-
вершать новые «Преступления и (в) иоираишгельно-трудовЬЬ ЬоЫдейІствиеІ на
осужденных. Во второй части ст: 4, так же; как и в предшествующих за-
конодательных актах, подчёркивается, что советское уголовное законодатель-
ство не ставит-.задач возмездия и кары и меры наказания должны быть целе-
сообразны, не должны иметь целью причинение осужденному физического Стра-
дания и унижение 'человеческого Достоинства.
«Основные начала» отказались от термина «наказание» и говорят 1 о '«мерах -
социальной защиты судебно-исправительного характера».
Не было никаких оснований 'вносить в (советское право (этот термин, не
выражающий цели, содержания и формы уголовной репрессии социалистиче-
ского государства). Следует подчеркнуть, ;что Ленин И Сталин, говоря о. на-
казании, всегда употребляют этот термин. Закон об ответственности! за измену
родине 8 іиюня 1934 г. вновь вернулся к термину '«наказание». Законы 8 ав-
густа 1936 г. и 2 октября 1937 г., изменившие и дополнившие ст. ст. 13 и
18 '«Основных начал», употребляют термин «наказание».
Давай систему наказаний. '«Основные начала» гіе только воспроизвели в





„ий -объявление врагом трудящихся, и ссылку с поселением в сселенной
СТОЯ Сов е е ™ Я уголовное право в период перехода на мирную работу W ■**.
,.?^ и ыіІг7ТбРяз^^в оПросам (joalefljggT>i..__
823. Период борьбы за социалистическую индустриализацию
страны
І-В период бсірьбы іза соЬиаЫиІсітНчекжую. (индУс?г|риализ'ацию Йгрйінъі Совет-
ское государство Преодолевая огромные трудности, разрешает 'задачу наКш-
пения соедств от Строительства (тяжелой промышленности, создает Первый
ко^мЖиан социалистического строительства, развертывает строительство
adffi £Ж*- колхозов. Ют^о Мродвиже^е вперед по. пути Социализма-
сопровокдаМсь обострением классовой борьбы ^і» »т#йк »У ,
Выясняя причины обострения классово^ .борьбы! b 192 ^1 ™™Г^Г
Сталин указал на социалистическое наступление, яачиме^яродв юПя-
тажстйчеекик ЬфмеятЮв (города и деревни, Іи на сопротивление Мих зле-.
ментов, не желавших уступать победоносному шествию социализма.
Одной из форм сопротивления социалистическому наступлению .явилось
ѵ я in виде государственного, кооперативного ІН ІПр оф-
С | ° ^Ды^Ѵ та^^щениями в .государственных, кооперативных и проф-
союзных органах исключительное значение, приравнивая хищения к тягчайшим
гесудад'ственным Преступл-сг^м, товарищ Сталин указывал на необходимость
наряду с репрйсиёй развернуть систему профилактических мероприятии, обра-
т№ особое ^(внимание на ширшую общественно-йоспитатеиьную . работу среда
трудящихся маІсЫ. _ „ , ,, , . , ._„„„■_„
Наконец необходимо Отметить, что (к концу периода^ борьбы за У»циали.
етическуіо индустриализацию Страны выявились и иные формы кулацкого со-
противления мероприятиям советскій власти: с одной стороны, у сил ивает ся
террори стическая деятельность к у Жач ест в а, а С другой —
кТлачество ' (переходит к" "иным "ф о р м а м б о р ь б ы. КуДаЧеіст^ІпьгГае^^
ботфрвят ь мероприятия севрской власт и. Они (укрывйИтГ ІхДеб, (идет |ва Порчу
егопытаясь создавать трудности строительства социализма Ы этот период.
«В 'ответ на отказ кулачества продавать излишки хлеба . государству по
твердым ценам партия и правительство провели ряд чрезвычайных мер против
кулачества применили .107 статью уголовного кодекса о —крнфисдащщ до
суду излишкоТГ] £ДІ5а-у кулаков и спекулянтов, в случае их отказа -продавать
эти излишки государству но твердым ценами и даля бедноте ряд льгот,
в Силу которых беднота получала в свсіе распоряжение 25 процентов конфи-
скованного, кулацкого хлеба.
Чрезвычайные меры возымели свое действие: беднота .и середняки -вклю-
чились в решительную борьбу против кулачества, кулачество было изолиро-
вано сопротивлігиие кулачества' Н спекулянтов быіло |слІомлено» -.
В рассматриваемый период судебная практика (особое внимание щелнет
борьбе с хищениями и растратам и, со спекуляцией , с_ неуплато й налогов.
Одновременно острие уголовной репрессии направлено на борьбу с х улиган-; ,
ством и другими преступлениями, препятстаующиимя осуществлению строи» /
те л ь стйа" ' НОвоги, гоци^Шс тич ЕЕ иого быта, подрывающими социалистический/
правопорядок. - - у
1 Краткий курс (истории ВКП(б), стр. 285. I [\ - ; ! ' ,. ,
. - Т а м ж е, стр. G79, I ' I < і '




И, К числу важнейших законодательных актов союзного правительства /
в этот период, относящихся к установлению норм Особенно» ічасти, следует /
отнести прежде всего Положение о престѵп л еияях г'осуда_р /
с т в ѳ н н ы х ^ контрреволюционных м особо для СІССР (опасных преступлениях
ripotJlb порядка управления) (СЗ СССР 1927 г: і№ 12). |ЭтУ ІЛоложемиеі устано-
вило о бяза т ельны е для уг^рлйвяых.ікОдекІсов еоюзнЫх_ ф.еСпѵбл иК нормы, опре-
деляющие понятие контрреволюционных преступлений и особо 'для СССР
опасных преступлений против . порядка управления, Давшие Составы ■ различных
государственных Іпірео т у я л е іні.н й, к котоірым (прибегали враждеб-
ные классы в борьбе против советского строя. В развитии (общесоюзного со-
ішалиотического \у головного законодательства ѳто Положение Сыграло исклю-
чительно большую 'роль. Не меньшее виаченке име ет __ и ' Г1 о -л о эк 1 ей и е о
в о и н с к и х и jp_gjcjr уп л е н и я х, івтораія редакция" "которого утверждена
27июля 1927 гТІСЗСССР 1Э27 т. '№ 50)'.
Помимо этих двух (важнейших ваквкодательных актов Союзное правитель-
ство издало еще ряд уголовно-правовых норм, относящихся к' Особенной час-
ти fa -р остовщичестве! — 1927 г., сі борьбе с лжекооперативамп — 1928 г'., об
усилении борьбы іс транспортными преступлениями, об уголовкой [ртветствеаг-
ност и зя выпуск ^ ."■"б^окячестнен'ной Продук ций — 19 29 г. И Др. ) .
С" Принятием '«Основных Начал» союзные" Іреспублйкіг обязаНЫ бы&н гіеоё- ,
работать свои уНолоІвные кодексы для приведения Нх в соответствие с «Сѵ^
ноівныміи началами».
■ 22 ноября 1926 г. ,2-й сессией ВЦИК XII -.созыва был принят УК РСФСР , л
новой^раДакции . ■ Wot кодек с' встуіпнл в силу с .1 января lla jTjr- С вносивши-
мися в него изменениями и дополнениями каН Оібщей, так и Особенной части
он действует в .настоящее время.
В УК РСФСР 1926 г. находит Д альнейш е е Рзз віиігяе материальное поинма-
ийе Преступления . Согласно примечанию к (ст."~6 УК~1РС-ФСР Jt92g"SvTlBe мо-
жет считаться ТГреступлением Действие, хотя формально и подпадающее под
ісриэнаікіи ікакой-либо статьи Особенной (части, mo не . являющееся общественно ■
опасным ів силу явной малозначительности и отсуПотИия вредных последствий.
' В вопросе о наказании УК РСФСР 1926 г. - пополнился таким важным
институте^ . как институт (погашения Сѵдіимости. ~чего не. (знало законодатель-
ство "предшествующих лет.
УК РСФСР 1926 г. в' Дальнейшем Подвергался ІсущеётвеННым Изменени-
ям и дополнениям. Значительная часть этиіх изменений в период борьбы: Ы со-
циалистическую индустриализацию страны обусловливалась' необходимостью
согласовать іпрспѵбдякянекие уголовно-пвамые нормы с нормами СССР. Вмес-
те С тем в УК РСФСР вносились вытекающие Из задан социалистического
государства в данный (период изменения и дополнения, обусловленные необхо-
димостью развернуть или усилить борьбу с ѣловь появившимися или I воз-
росшими видами преступлений.
В развитии общих начал советского - уголовного: правй '■ большую ' рдпь
сыграло п остановление іВЦИК и СНК РСФСР 26 марта 1928 г. «О карател ь-
н ое политике и состоянии мест 'заключения» Эт о постановление ' огра ничил о
п.ри.\ц^нрии^ кіід-рк оісрочно г о лишения свободы , віризнадо меабход ймТым провё д е ■
і; ие в судебной практике более 'четкой джреренциации репресси и и) т. Д.
В период -борьбы за Социалистическую индустриализацию страны- советское
социалистическое уголовное право характеризуется следующими основными
чертами:/ создание оДпііесоюзнсго гуто-ловиого законодательства, по наиболее опа с-
ным .видам преступлени й; (при веде ние в соответст вие С Іоб щесоюзныім уголов -
ным законодательством уголовных когтірк.глід сгую&ных республик : внесение в
У і^олознс^е_^аксищательство изменений и дополнений, о бусловленных особеп-
] гостями пе риода борьбы за 'социалистическую тшдустрнаиШ аЦиіи тираны. — *
§ 24. Период борьбы за коллективизацию сельского
хозяйства
1. РаЬтущий 'подъем социалистического строительства, приведший к победе
социализма в нашей стране, протекал в обстановке ожесточенной ' классовой
борьбы. Вредите льство, диверси и, т еррористические акты , всевозможная анти'С-о°




ветская .деятельность кулацко -К^аД^тиирУких .мгшшов поддерживались
и "финансировались зарубежной агрессивной , частью капиталистического окру-
жения использовавшего всевозможные антисоветские элементы, в иервѵю
очередь троцкистско-бухаринских изменников и бандитов, в качестве своих
наёмных агентов.
Сопротивление ■социалистическому строительству со стороны!- отживающих
кулацко-капиталйстических .элементов поддерживалось, организовывалось и
возглавлялась, как это было установлено рядом судебных процессов, троцкл-
стскочбухарияскими изменниками по заданию иностранных государств.
К числу наиболее крупных Іпрюцввсов Над вредителями Периода борьбы
чя коллективизацию ИешьскогО хозяйстве ©линует*" отнести дело Промиартии
(25 ноября— 7 [декабря 1930 г.), дело о контрреволюционной вредительской и
шпионской организации верхушки (старой технической инЖ=шлигеиіши. Дедо
контрреволюционной вредительской меньшевистской организации < 1—9 марта
1930 г.) |и Дело Івфдителей на 1 .(але^прюстанщиях ((12— 19 ^Иреля 1933 г.).
Эти (при крупнейших Судебных процесса и ряд Других процессов воочию
показали, что вредительство верхушки буржуазной интеллигенции организо-
вывалось, направлялось и (руководилось империалистической буржуазией, да-
вавшей контрреволюционерам вредительские, диверсионные! и шпионские
задания с целью ослабления экономической и оборонной мощи СССР и облег-
чения интарвкнции против Нашей страны.
Товарищ Сталин говорил о вредительстве: « Вредители есть* и будут, пок а
есть у «ас классы, П ока! имеется; капиталистическое окруже ние» *. дту (мысль
товар иЩ ' С Т аЛИН ' ^неоднократн о подчеркивает и развивает, мобилизуя нашу
бдительность Для борьбы С вредительством.
Втор ой основной фіормой классовой (борьбы ів (этот іпНриоД "является зв_е р <
екая obfega кудачества прйітив іколліекіти-вных"" : ШДрм хозяйства в дерев не. «Ку-
лачество было" экспроприировано. Оно быдо экспроприировано так же, как в
1918 ігоду были 'экспроприированы- капиталисты Ів области промышленности, с
той, Однако, разницей, что средства производства кулачества , перешли на
этот раз не в руки государства, а 1 ів руки объединенных крестьян, (в руки
колхозов. ЭтЬ был глубочайший" революционный переворот, скачок из старого
качеотйеМноПо 1 состояния |Ьбщества ів нсвое (качественное сЮСтояние". пе-
реворот, равнозначный по своим последствиям революционному Перевороту
в Октябре /1917 тОДа» г . (Кулаки совершали (такие ВдСДейСкие )ак.ты., кек поджог
колхозрЬ . убийство .колхозных [деятелей , попытки' срыва ееівіа, ріазлржевие кол -
хозов и (г.Тд!
Тфтъей оісновной 'Форм ой кла'ссовЮй борьбы в период борьбы за колл ек-
тивизацию СельІскЬго хозяйства являлся Саботаж 1 мероприятии советской Івлае.т н
со стороны Аю, рІпік,пІяіт:ичес,ких элеІУІентв 'зНтатятя,. .яватавтгихся агентурой драг а.
Победоносное шествие Социализма не только вбивало новое обострение
классовой борьбы, но и обусловило в дальнейшем 1 изменение ее форм. Лютые
враги социализма, пролезшие в советские -органы, чувствуя свое бессилие пой-
ти в открытую атаку против советской власти, пытаются Действовать тихой-
сапой, Исподтишка., пытаются осуществлять вредительские и диверсионные
акты: поДжог складов, поломку мйшин, (вредительство Н Саботаж в колхозах
и совхозах, парчу, Истребление ІакЮта и особенно расхищение нфодногО иму-
щества и т. п.
«Главной, -оговорил товарищ Сталин,— Ів «Деятельности» Іэтих бывших Ілюдей
состоит в том, что они организуют массовое воровство и хищение государ-
ственного имущества, кооперативного имущества, колхозной собственности.
Воровство и хищение на фабриках и заводах, воровство и хищение железно-
дорожных ігрузов, воровство и хищение в Складах и торговых предприятиях, —
особенно воровство и хищение в совхозах и колхозах, — такова основная фор-
ма «деятельности» этих бывших людей. Они чуют как бы ікласеовы.м^инстинік-
гом, что основой советского хозяйства является общественная собственность,
что именно эту основу надо расшатать, чтобы напакостить Советской ела-
1 Сталин, Вопросы ленинизма, изд» 11-е, стр. 344,




сти, и они действительно отараютСя расшатать общественную собственность
путём организации массового воровства я хищения» 1 .
Воровство и 'Хищения в государственных и общественных учреждениях
и на предприятиях совершались под руководством и при непосредственном
участии троцкистско-бухаринских бандитов, Стремившихся расшатать экономии
ческую основу советского строя — социалистическую собственность. Реставра-
торы капитализма из троцкистско-бухаринских банд совершали в этот период
тягчайшие преступления! против революции.
Совершенное 1 декабря 1934 г. неслыханное .влодеяпце — убийство
С. М. Кирова троцкистеко-бухаринскими бандитами, организация ими же ряда
чудовищных покушений на руководителей партии я правительства, шпионаж,
вредительство, дивВрСии 1и т. д. — вот те гнуснейшие преступления, Которые
совершались уголовной бандой Троцкого — Бухарина по указаниям разведки
враждебных государств.
В рассматриваемый период судебная практика острие репрессии направляет
прежде всего против контрреволюции, против расхищения ..социалистическо й
г обственінЬсти, Против іпттжиолт,ньг« піреІсттѵпДеИ ии.
II. Общесоюзное уголовное законодательство в период! борьбы за коллек-
тивизацию сельского хозяйства пополняется постановлением, представляющим
исключительно важное значение в деле дальнейшего укрепления революцион-
ной законности, — « постановлением ЦИК и ОНК СССР 25 июня 1932 г .
<- 0 революционной заікон:нс!:гпи » (G3 СССР |1932 г. № 50 ст. 298). (Намечая ряд
конкретных мероприятий по дальнейшему укреплению революционной закон-
ности), ЦИК и ОНК СССР в Іэтом ѴкІспановЛекии (подчеркивают, чгго («...задача
строжайшего (соблюдения революционной Законности в отношении колхозов и
всей Імасісы колхозников іявляетСя' задачей особо! Іважной в ВДсшовиях, когда
большинство ітрудиіцихея крестьян 'объединились ів колхозы».
Постановлений 16 января 1930 f. І« 0 мерах боірьбы С хищническим убоем
ско'та » (СЗ СССР 11930 г. № 6) констатирует, что «в ряде мест Происходит
хищнический убой .скота. Юн является одним из способов вредительства со
стороны кулаков, которые этим подрывают коллективизацию и препятствуют'
подъему сельского хозяйства». В связи с этим постановление устанавливает
ответственность виновных и этих деяниях кулаков.
В связи с необходимостью Обеспечения сохранности сельскохозяйственных
машин и осуществления борьбы с преступно-небрежным к щим .' отношением,
ПИК и (ОНК СССР 113 февраляі Ц931 jr. (издали пос| т1ано|влениС "«Об отве т-
ственности за. псДомк.у к порчу Ітракігоров и сеіл^сікохозіЯ.иЬтвеиныу маищд»
( С З СССР 1 1931 г, №9, №. ІШ4): --------- [ГТ~ ----- — l----- ТТ ------- ' ' ' "
В (период бор.ьбы за коллектйвизакию СельскогЬ хозяйства социалистиче-
ское уголовное законодательство уделяет исключительно большое внимание
борьбе с посягательствами на социалистическую собственность как С основной
формой деятельности врагов народа в этот период. -Этб^соответствовало указа-
ниям [товарища Сдшика to том, чтЬ '« Революционная 1 законность нйішего времен и
н аправлена своим острием не (против крайностей военного коммунизма, кот о-
рых давно уже нет в природе, а против воров и вредителе й в об щественн ом
х озяйстве, Іпротма хулиганов и [расхитителей (общественной собственнос ти. Ос-
новная забота (революционной законности в Інаше время состоит следовательно
в Охраіне общес/Твенной СЬбствснНсети, ш не в чем-либо другое. Вот почему
борьба за охрану .общественной собственности, борьба всеми мерами и всеми
средствами 1 , предоставляемыми в наше распоряжение законами Советской вла-
сти, — является Ьдной (из основных задач піэртии» 2 .
Центральное место в законодательстве этого периода занимает историче-
ский закон 7 аагд ета 1932 г. «Об охране имущества государственных .предприя-
тий, колхозов и кооперации и укреплении общественной (социалистической)
собственности» і(СЗ СССР 1932 г., № 62).
После издания закона 7 августа 1932 г. (общесоюзное уголовное законода-
тельств» неоднократно обращается к вопросам, Связанным . с борьбой с хище-
ниями социалистической собственности.
1 Стали и, Вопросы ленинизма, изд. 1 1 -в, стр. 392—393.





В борьбе со спекуляцией, которая тесно связана, как неоднократно ука-
зывали ' Ленин а Сталин, с хищениями, большу ю роль сыграло п остановление
ЦИК и СНК СССР 02 .августГ1932 г . (СЗ СССР (1932 г. № 65), изданное
ввиду ітогоі что за последнее РрёмЯ; несмотря На" заярк-щекие, участились
случаи спекуляции, рсобенно спекуляции товарами массового ІпюпіреблениЯ. -
Необходимость решительно перестроить работу реконструируемого тран-
спорта, в корне улучшить трудовую дисциплину на транспорте и ликвидиро-
вать отставание транспорта от других участков социалистического хозяйства,
в частности ликвидировать крушения, аварии и т. д., обусловила издзяи е
с пециального закона, усиливающего борьбу с преступлениями на транспорте
(постановление ЦИК и СНК СССР 23 января 1931 г. — С'З СССР іузі г.
Ш 4).
Одной из задач в развертывании социалистической индустрии- явилось
обеспечение высокого качества выпускаемой фабриками и заводами продукции.
Постанов ление ЦИК и СНК СССР 8 де кабря 1.933 г. «Об ртве тствен ности_з а
вь7гГѵск~иё"до6р окачественной продукци и» (СЗ СССР 1933 г. № 73) указывало,
ч то выпуск недобро качественной и некомплектной продукции должен рассмат-
риваться как «тяжкое противогосударственное преступление», ответственность
за которое возлагается на руководителей тресто в, предприятий и администра-
тивно-технический п ерсонал .
— O oM^DHgaHHe и обвеш ивание потребител я, производимое работниками со-
ветской торговли, — тяжкое иреступяениеГисюягающее на принципы Советской
торговли и нарушающее интересы трудящихся. Рассматривая это преступле-
ние -как обворовывание потребителя и обман 'Светского -^/Twf'^f иХ ■
влегавл ЦИК Ы ІСНК СССР 25 июли 1934 г. )(СЗ СССР '1934 |г. № 41) пред-
ложило ввести, в" уголовные кодексы союзных республик статью, предусматри-
вающую это преступление.
В рассматриваемый период общесоюзное уголовное законодательство по-
полняется еще тремя особо важными законами.
Постановлением ЦИК СССР 14 марта 1933 іг. «Об ответственности слу_-
жащих в го сударственных учреждениях и предприятиях за. вредительские
а кты» " 7СЗ СССР " ІіШ г . N° 19) предложено по делам о диверсиях, поджогах,
взрывах, порче машинных установок и по прочим видам вредительства при-
менять особо строгие наказания.
По становлением ПИК СССР 8 июня 1934 г . (СЗ СССР 1934 г. № 33) в
Шп^рмр о преступлениях государственных вводятся ст. ст 1'— I 4 об ответ -
■ тДсти за ЙЗ Мену родина . Эіот игшричегкиП ШоЬ с И сключи іел ь ноГ^и-
ло и подчеркнул священную о бязанность советского гражданина, особенно воен-
нослужащего, защищать свое социалистическое отечество. Измена родине яв-
тіяется самым тяжким злодеянием.
Издание закона об измене родине : «тело исключительное- - значение.
Ленин и Сталин неоднократно указывали, что пролетариат должен защищать
свое отечество с момента захвата им власти. Ленин говорил, что мы за^за-
wy«cZ K того дня, когД'а .сверти свою буржуазию, Дайн свободу
угнетенным народам, дали землю народу.
" 'Соа-чвшеяное jl Декабря |1934 г', йдодейское Іубийстіво О. М. Кирова тіроцки-
стего-бухарштской бандой вызвало Необходимость (принятая решительных
wd борьбы со злодейскими террористическими акИами. © связи с этим поста-
новлением ЦИК іи СНК СССР 3 декабря 1934 г. в уголонко-процесСуальное
законодательство вносятся изменения,, обеОпечиваіощие быстроту и меткость
ударов по (террористам ! (СЗ СССР 1І934' г. № 74).
III Не разоблаченные- тогда еще враги народа, пробравшиеся на руково-
дящие посты (в органы (юстиции и |в -теоретической области пытались своими
вредительскими .«теориями» и проектами .(Уголовного кодекса подорвать основы
социалистического уголовного права. Они проповедывали нигилистическое от-
ношение к советскому уголовному закону, . разрабатывали проекты кодекса без,
точных составов преступлений и без точных санкций.
Эти вредительские «уртановки» были 'впоследствии разоблачены, и ераган
народа был нанесен сокрушительный удар, в результате чего и была создана





ІЗ рассматриваемы!! период советское социалистическое уголовное аакснп- —
лательство характеризуется следующими основными чертами: д а ль нейшее ук -
решение революциоалой тшаар, ОТ"ггп"п Ы№& коптЛ становится
У™*, *. ^п^^ иТт^ческой собственншш ; Изда ни е цело го ряда общегоюзных нор м
^дддцдгр рт,.п,нолятрль.ства ~1 о1тг^еляющих .ботл ь б у С таиОо лее сиас ньум и,
пр еступления-ми . ., ' '■■• ..--'.-'
§ 25. Период борьбы за завершениестроительства
'социалистическогобщества и проведения новой
Конституции $/$>. і.
1 Сталинская Конституция подняла на новую высоту учение Ленина—
Сталина о революционной законности и социалистическом уголовном законе.
В докладе о проекте Конституции СССР товарищ Сталин указал: «Кон-
ституция есть основной закон, и, только основной закон. Конституция не ис-
ключает а (предполагает |текуціую - законодательную работу будущих зако-
нодательных органов. Конституция дает, юридическую „базу для' будущей за-
конодательной деятельности таких органов» 1 . _.
В эпоху победившего социализма етн .больше возрастают роль и значе-
ние социалистического закон».
Выдв инутое товарищем Сталиным требование Ьт ар пльноети советских з а
конов" является основой соц иалистической законности |в нас тоящее Время: «На-
■до~ "наконец покончить с Тем Положением, когда законодательствует не один
какой-нибудь орган, а целый ряд органов. іТакое положение противоречит
принципу стабильности Ізаконой. А стабильность районов нужна нам теперь .
больше, чем кОгда (бы то 8іи было» г .
В области уголовного права требование стабильности -еаконов находит ©вое
выражение ъ закрепленном Сталинской Конституцией положении о едином Уго-
ловном кодексе СССР.
Первая и единственная в мире ■ Конституция . победившего социализма,
является основой советского социалистического уголовного права.. Принципы,
положенные в основу Сталинской Конституции, находят свое отражение н
советском уголовном праіве.
Из общих положений Конституции СССР явствует, Ічто социалистическое
уголовное право имеет своей задачей охрану. и укрепление социалистического
государства рабочих и крестьян и еф политических и [экономических обнов.
Из постановлений Конституции вытекает необходимость усиленной охраны
(личности гражданина СССР, его личных прав и личной собственности.
I V II, В Период (борьбы за завершение (строяте'льодйа (социалистического обще-
ства и- проведения новой (Конституции классовая борьба протекала в ожесто-
ченных формах.
Шпионская, днверсионНо-террорисгическая, подрывная, вредительская, из-
менническая деятельность подлых наймитов иностранных разведок —троцкистско-
бухЕринеких бандитов — была в основном разоблачена и разгромлена.
Анализируя (формы классовой борьбы (в конце рассматриваемого- периода,
товарищ Сталин указал на необходимость помнить и никогда не забывать,
что пока есть враждебное окружение — будут и вредители, , диверсанты,
шпионы, террористы, засылаемые в тылы Советского Союза разведыватель-
ными органами иностранных государств.
Осуществляя беспощадную борьбу |с врагами Народа, совершившими--тяг-
чайшце злодеяния, суд в этот период обращает большое (внимание и на борь-
бу с теми преступлениями, в которых находят, свое выражение пережитки
капитализма в Ісоэнагаии людей.
III. В период борьбы за завершение строительства социалистического об-
щества и проведения новой Конституции общесоюзное уголовное законодатель-
ство обогащается целым рядом важнейших уголовные законов.
1 Сталин, Доклад о проекте Конституции СССР, Партиздат, 1936,





Прежде всего следует .отметить дальнейшее ралватй» норм О&іші чдйтн.
Для усиления борьбы с наиболее опасными преступлениями ЦИК п СНК
СССР 8 августа 1936 г. принимают поотаноатеяие о дополнении ст. ст. 13 и
18 ..«Основных начал уголовного законодательства Союза ССР и союзных рес-
публик» (СЗ' СССР. І936 г. № 44). С огласно этому постановлению, наиболе е
опасные преступники могут приговариваться к лишению с вободы Ів виде з а-
ключе ния в тюрьм у. .
"*"" 2 октября 1937 г. постановлением ЦИК СССР (СЗ СССР 1937 г. № 66)
в целях дальнейшего усиления борьбы со шпионажем, вредительством, р по-
пытками организация взрывов, крушений поездов, поджогов с человеческими
жертвамд и других диверсионных актов во изменение |от. 18 «Основных начал»
по перечисленным видам преступлений установлено лишение свободы на срок
до 25 лет>
- ■ -^
в целях быстрейшей 'ликвидации преступности среди .несовершеннолетних
постановлением ЦИК н СНК СССР 7 апреля 1935 г- (СЗ СССР 1935 г. № 19)
установлена уголовная ответственность по некоторым преступлениям e__12jieT-
нрго «траста т ~огобсГ вьйёлаь-Г "угйлоЕная " ответственность организаторов
п реступлений несовершеннолетни х.
Нормы Особенной ріаети в этот период (пополняются' рядом важных поста-
новлений.
В целях обеспечения быстрой и решительной борьбы (с .вредительскими и
диверсионными актами в уголовно-процессуальные 1 кодексы союзных республик
постановлением ЦИК СССР 14 сентября, 1937 г. і(СЗ СССР .1937 г. № 61)
вносятся изменения, согласно которым кассационное обжалование по делам об
указанных преступлениях не допускается и приговоры к (Высшей мере наказа-
ния приводятся в исполнение немедленно по отклонении ходатайства осужден-
ных' о помиловании.
Положение о выборах в Верховный Совет СССР, утвержденное ЦИК
СССР 9 июля (1937 (г. (СЗ СССР 1937 г, № (ГЗ), вводит три новых состава
преступления: преп ятствование гражданину СССР в осуществлении им изби -
рательных іпра в, 'подделка изоирательных документов . и заведомо неправильный
подсчет голос ов, j
Важным законам, принятым в райзмапризаемый период, является поста-
новление ЦИК и СНК СССР 67. июня 11,936 г. |«0 запрещении! абортов, уве ли -
нений матери альной помощи роженица м, установлении государственной помощи
многосемейным, расширении сети родильных домов, детских яслей и детских
садоз, усилении уголовного наказания за неплатеж алиментов и о некоторых
изменениях в .законодательстве о разводах» (СЗ СССР 1936 г. № 34). Этот
закон, приняітый после Всенародного' обсуждения его проекта, явился выраже-
нием [сталинской заботы, о женщине-матери и- детях.
IV. В последний период времени, был принят' ряд. законов, имеющих исклю-
чительно большое политической рначение, по-новрму ставящих основные- во-
просы, социалистического уголовного права.
Требование ст. 130 Конституции СССР, обращенное! ко всем советским
гражданам, (блюсти дисциплину социалистического пруд а, соблюдать правила
с оциа ли стического об щежити я, свято олюсти незыолеморть "советских законо* 1 ,
кшііфетйзи.ррвано в ряде указов Президиума Верховного Совета СССР.
Указ «О, переходе на вЬІсьмииасовой рабочий день, на Семидневную .рабо-
чую неделю и о запрещении самовольного ухода рабочих и служащих с пред-
приятий ц • учреждений», изданный -26 июня 1940 г., определил) карательную
политику по делам о прогулах и са^вольнбм уходе рабочих іи Служащих.
Этот -Указ .играет исключительно большую воспитательную роль в деле укреп-
ления, социалистической дисциплины труда..
В борьбе за укрепление правил, социалистического общежития громадную
роль играет Указ Президиуме Верховного Совета СССР 10 августа 1940 г.
«Об уголовной ответственности За мелкие кражи на производстве и (за хули-
ганство». ,
Как показывает изучение судебной практики, решительная борьба с хули-





КйватслѵНай- политикипо этого Ш №*w обеспечилайвдіГои перелои* tops-
бе*to такимипяткамикапитализмав сознаниилюдей, «ж хулиганство и
хищедая (хотя оы и мелкие)социалистической-собственности. -
Так же велико политическоезначениеи *2?Йо^225ЯВ?
пепнолиремениуказов ПрезидиумаВерховного Совета СССР: |Ш июля .ими г.
«Об ответствтюстиза выпуск недоброкачественнойи некомплектно,, проч-
ий и за несХюдениеобязательны* стандартовпромышленными предприя-
1 Л t 10 Аммиіі-941 г «О запрещениипродажи, Обмена и отпуска на
стогну oo^yiSя и ітериаловТи об ответственностипо (суду за эти
І,еЭ1Птий у^Гнаправлелш на ооущ«ние тек задач,, которые стоят
передсоциалистическимгосударствомв данный период его развития. , ,
S 26. Уголовное законодательство за время Великой
Отечественной войны
Состояние войны, в котором оказался СССР I вследствие предательского
мшКП£%«й фашистской Германии, вызвало изданиеСоветской властью
ЯЦиГадконодательных актов. В первый .же деньНойны Поезідау-
ГомВе^овно™ cSraCCCP был *ад»Увда £&вдешіом положении»,Согласно
от 7 ^Гук^ТместностяТ,-объявленных на военном положении, все дела
о прест^еннях,направленныхпротив обороны, общественногопорядка и госу-
апсТземоГбІзопасности, передаются на рассмотрениевоенных ^оуиалог,
п™вая этадела-военным трибуналам,Указ тем.самымподчеркивал особую
^^п^^^^^г^шЛ.а.услстт военного (времени. К таким
делш Укаіо^ г были отнесены"-дела о государственныхпреступлениях(те
^іев^юционные и особо опасные- противJ£W *Ч-««^ *£'
евшимиГд^ТХе1ст!-е 16? УК. РС.Ф& fc *£*ГККЖ
уголовных кодексов других, союзных республик); деааі о насильственном
освобождении из домов заключения и из-под стражиі(ст. 81 У.К. ьуѵуг -и
се^веХдае статьи уголовных кодексов W™« союзных рвепубжш
дела об уклоненииот всеобщей воинской обязанности (ст. 68 УК *£«£ "
соответствующиестатьи уголовных кодексов .^^ VC^^J^^:
о Соироггив^еінии представителямвл*1ти і(ст. 73 УК, (РСФСР и Соответствую
вдест™ьи.уголовных кодексов, других -союзнык республик)- дела о
незаконной поКупкіе, ДОдаке « «ранении оружия t™^-™*,™*»
182 УК РСФСР и соответствующиестатьи уголовных кодексов- других союз
иых республик) Кроме тогогіУказ предоставлял военным властям право пере-
дайтена раіасмогреде военных трибуналов дела о шекулявди, злостном ху -
лиганс-пи. иныхПреступлениях, предусмотренных уголовными кодексами
союзных республик, если командованиепризнаетэто необходимым по обстоя-
тельствам военного времени. Военным властям Указ «О военном положении»
предоставлялправо издавать обязательные„для всего населенияпостановления
устанавливаяф неисполнениеих административныевзыскания^ в виде лишения
свободы на срок до шести месяцев мути штрафа до 3000 pylct:
Указ «О .'военном положении»-26 июня 1941 г. является характерным
для Івіторой- крэзы развития (социали^чйскогоігіоісударісгшіа. Согласно h.- чп»
ст 49 Союзной (Конституции,в|оІе|ниое положениеІвводиІгСя в интересах(обороны
или обеспеченияобщественного порядка и безопасности. Основная задача
военного положения — усилениеобороноспособностистраны. Прошли безвоз-
вратно те времена, когда интервентыи агрессорымогли рассчитыватьна под-
держку внутреннейконтрреволюции. Указывая 6 ноября 1-941 г. на причины
провада молниеноснойвойны, Товарищ Сталин Сказал, чітіо к..немцы рассчи-
тывали [на непрочностьсоветскоготыла, Полагали, что... пойдутівосСггания и
страна'іраспадетсянасоставныечасти... Но немцыи здесь жестокопросчитались...
Никогда еще советскийтыл не был так прочен, как теперь. Вполне вероятно,
чтолюбое другое госуДОДліво, имеятакиепотеритерритории,,как мы имеемтеперь,





легко выдержал испытание'и еще больше укрепил свои тыл, то это ШШ
что советскийстрой .является, теперь наиболеепрочным строем»1 .
КвЯм -положении»1941 г. отражал прочность ооветского̂ строя
прочность советского ітіыла. Прочность советского(строя, прочность советского
Тт сказались и на советском уголовном законодательствеИ на судебной
практикеводного времени, значительнооблегчив борьбу с дезорганизаторами
тыла
Указ Президиума Верховного Совета СССР 6 июля 1941 г. .«ОВ-ЯВР'
ственностиза ip i^nr" /"rf"p"'4f Т "*>ft™™ П Р МЯ ложных слухов, возбуждаю-
пГІІД#^ёДйа Ііс^е я̂>>;' устаиовщ1 Z этО (преступлениенаказание
в івйдёп^много заключения на срок от двух дсупяти лет, если это ді.и-
ст'вие по своему характеру,не влечет за собой болеетяжкого наказания.
Необходимость увеличить производство продукции на предприятиях воен-
ной промышленности потребовала закрепленияна этих предприятиях рабочих
и слукашия. Для борьбы (с самовольными уходами с этих предприятииПре-
зидиум^Верховного Совета СССР ■иадаігеб_іде«аб£я_1^^
ственностирабочих и служащих предприятий (Зоё»1п^ышлСиноісти sajca-
моВолВІЕЙГ^сод~ОЙашШ*»- У**3 постановляет, что все рабочие и сл\-
S^tt&rtT^^SSco іпола .предприятий военной промышленности
(авиационной,танковой, вооружения, боеприпасов, военного судостроения,
гоеянои (химии); -в том числе злакуированных предприятии, а такжр предприя-
тий других отраслей, обслуживающих военную промышленность по принципу
кооперации, считаются на период ройиы мОбилиз'сйНняы'Мк и закрепляются
дня (постояннойработы за темийрелриятиями, на которых они работают. Са-
мовольный уход рабочих и служащих с предприятийуказанных отраслейпро-
мышленностирассматриваетсякак дезертирство, а лица, виновные в Самоволь-
ном уходе караются лишением̂свободы! в виде заключения в тюрьму на.. срок
от пяти ДО (восьми, 'лет. Дела о Самовольном уходе-.(дезертирстве)!с предприя-
тий' указанных отраслейподлежат рассмотрениюв военных трибуналах
. Опецильными указами, изданнымиВ 1942 и |1943 гг., Указ 26 декіаоря
1941 г. был распространена рабочих и служащих угольной, нефтяной и дру-
гих ртраЬіей промыиілеяности:
.16 января '1942 г. были установленыновые правила учета и передвиже-
ния в 'военное .время~1во№нообязаПиых и призывников. За умышленное нару-
шениеэтихправил виновные должны привлекаться по ст. 19310* ■ УК РСФСР
и соответствующимстатьям УК других союзных республик.
Отечественнаявойна потребоваламобилизациивсех сил страны. В целях
обеспечениярабочей силой важнейшихпредприятийи строек военной промыш-
ленностии других отраслей народного хозяйства, работающих на нужды
обороны ПрезидиумВерховного Совета СССР издал 13 февраля 1 942. г. Указ
«О мобилизациина период военного времени трудоспособного городского ва-
сещёния~для' работы на производстве и строительстве»с установлением. уго-
ловной" ответственностиза уклонениеот JэтoйJмooилизjщии. ■
— В целях' -оказания цюмоЩ'И КолхшаМ, совхозам и 'МТС в своевременному
выполнении, ими сельскохозяйственных работ 13 апреля 1942 г. состоялось
постановлениеСНК СССР и ЦК іВКЩб) «О порядке мобилизациина сель-
скохозяйственныеработы в колхозы, совхозы и МТС трудоспособногонасе-
ления городов и Ісельских Местностей».Указом Президиума,Верховного (Совета
СССР 15 апреля 1942. г. установлена' уголовная ответствеинооть за укло-
нениеот этой мобилизации. - .,
ПостановлениемЦК ВКЩб) от 27 мая 1939 г. был установленобязатель-
ный минимумтрудоднейщш тв^оспособнш-^ЩДі£ОЗішконВ постановлении
СНК rl ' i.P ні І Ш Н.К1 ГГГ6) ^rJl3̂ npeMl'5 i2lj;. «О повышении для колхоз-
ников обязательного минимуматрудодней»отмечалось, что 'этот минимумпо-
давляющим большинством колхозников выполняется и перевыполняется. Ввиду
этого и в целях своевременного проведения всех сельскохозяйственных ра-
бот чтобы тем самым обеспечитьколхозам -получение,высокого урожая и
дальнейшего развития животноводства, а колхозникам -г более высоких ла-
і Сталин, О Великой Отечественнойвойне Советского Союза, 3-е изд.,





1 уральиых ц денежных доходов по трудоднем, а также в целях обеспечения
страны й Красной Армии достаточным количеством продовольствия СНК
СССР и ЦК 'ВКП(б) постановили повысить обязательный минимум трудо-
дней. Указ Президиума Верховного Совета СССР от 15 апреляі 1942 г. уста-
новил уголовную ответственность колхозников, не выполнивших без уважи-
тельных причин обязательного минимума трудодней.
. В целях усиления борьбы за надлежащее использование горючего Прези-
диум Верховного Совета СССР установил Указом 23. июня] 1942 г. специаль-
ную ответственность за расхищение горючего в 'МТС и совхозах .(тюремное
заключение на срок от трех до пяти лет). ., )
29 С,е!нітября_ 1 942 г.. был издан yjMa^jo_JneipjejB|og.e |іа ,-{пі'ол ож)&нііе Мобил и-
зованных рабочих, служащих и инженерно-технических .работников в Т5лиз-
кПх к фронту- районах. Этот Указ (предписывал рассматривать [самоволь-
ный уход такого рода лиц с (предприятий и да учреждений как Дезертирство
и предписывал карать его по Указу от 26 декабря 1941 г. ВмесіаІс-Тіам^.Ука.-,
:?9 седаіября----іг942~т:-"рассматрцвал необеспечение со стороны -руководителей
предприятий и—учреждений-организозанной и полной эвакуации рабочих, слу-
жащих и инженерно-технических работников как : специальное должностное
цВіектуплешге, караемое тюремным заключением не срок от пяти до десяти лет.
2 (.мая 1943 г. последовал Указ. —об ...ответственности за( незаконное на-
граждение орденами и медалями СССР и нагрудными знаками, за" присвое-
л«?^рденов,"щ5д^л^иПГ1гаТфудннк "знаков - и передачу их награжденными .ли-
цами другим лицам., j
15 апре^ля194 > 2^л--был -издан Указ «О введении военного положения на
всех_^КАМвнЯх^дороі*ах>>. Указ я своей вводной части •■отмечал, что подавляю-
щее боЖгпйнсітво рабочих и служащих железнодорожного транспорта честно
и добросовестно выполняет свой долг перед рЬдиной. Но Указ подчеркивал
имеете с теЪі', что поскольку в условиях войны точное и своевременное вы-
полнение железнодорожным транспортом заданий правителъстза по перевозкам
имеет особо важное военное и народнохозяйственное значение, то недопусти-
мо, чтобы недисциплинированное меньшинство рабочих и служащих желез-
нодорожного транспорта срывало бесперебойное снабжение фронта и мешало
честным труженикам железнодорожного транспорта .выполнять свой долг перед
родиной. •'. .'
Согласно Указу ,15 апреля 1943 г., все рабочие и служащие железнодо-
рожного транспорта на период '-войны считаются 'мобилизованными и" закреплен- !
ны.ми для работы на железнодорожном транспорте. Ответственность работ-
ников железнодорожногЬ транспорта за преступления по службе устанавли-
ЕІадась наравне (с военнослужащими /Красной Армии.
Указов 9 мая 1943 г. Указ «О вrieJieшквQSШ!Q^Jloм^eiaш - <на- морской
и речном транспорте». Указ от 1 5- аіпреляТГЭІіГ^ йы|л раерррстрайен на Jia.p-
■4фмфдах^НаірТ!ОТрТ?чЖтот и Главное управление Северного морского пути при
аікг--еесв_„_-_-
• За время Отечественной войны было сравнительно немного издано 'зако-
нодательных актов, непосредственно относящихся к Общей части уголовного
краза. Так, 27 февраля .1942 г. был издан Указ «Об отсрочке исполнения при-,
говоров 'в отношении работников железнодорожного и водного транспорта»,*
'26 февраля 1943 г. был издан Указ .«О признании не имеющими судимости,
военнослужащих, проявивших сіэбя стойкими защитниками роДиКЫ^ и освобож-
дении от наказания». . .. *
15 июня 1943 г. было издано постановление СНК СССР «Об_умлеиин
брриб ы с хулиганством и лреіащ №йосгщ__ ^Совеірніеннояіеітних » "(Изложение
указов от 27 февраля 1942 г. и 26 февраля ІУ43 г., а равно постановления
СНК СССР от 15 июня '1943 г. дается в тексте учебника).
Указ Президиума Верховного Совета СССР от 19 апреля 1943 г. уста- )
повил за измену и соучастие в злодеяниях, совершенных немецко-фашистски-
ми захватчиками, смертную казнь через пРвешение, ' ,а для ;меиее активных





УЧЕНИЕ ОБ УГОЛОВНОМ ЗАКОНЕ
Г Л AS А VI
ОБЩЕЕ УЧЕНИЕ ОБ УГОЛОВНОМ ЗАКОНЕ
§ 27. Піоняітде угіо;ліовн,ого закона -
Уголовный закон есть акт высшего органа государственной
власпі7~ст&да^«ащ гий юридические нормы^^опмде^шшщие, какие
де йствия й бездействия являются преступными и какие наказания
органы суда должны применять к лицам, совершившим их.
Советский уголовный закон защищает от общественно-опас-
ных посягательств социалистическое общественное и государствен-
ное ус^одс^^а^СОСК^социалистическую собсл^щшсхь-оі социа-
листическую систему хозяйства, личность, "ее права и законные
интересы и социалистический правопорядок. Эту защиту уголс-в- -
ный закон осуществляет, устанавливая применение мер шшаз^ия_._. __
к лицам, совершившим -преступления.
Советский уголовный закон определяет круг преступных дея-
. кий, 4 виды преступлении, их сравнительную тяжесть и виды цпк?-
за'н-ий, соответствующие степени тяжести каждого преступного
деяния.
Советский уголовный закон является единственным источником
советского уголовного права. При определении преступности
совершенного деяния и при избрании меры наказания ^д^ів^ соот-
ветствии со ст. 112 Конституций СССР, подчиняется. далько яя- ^
кону. Уголовный закон, как и всякий другой советский закон,
'яШТІется непреложным и общеобязательным. ;
Одной из основных обязанностей граждан, в первую очередь
должностных лиц, осуществляющих социалистическое 'правосудие,
является с облюдение .Конституции и точное ис полне ние, законо в
социалистического государства .
Всякое отступление от веления закона ведет к ослаблению
социалистической законности, к нарушению интересов государства,
интересов и законных прав (граждан. !
Суд подчиняется только закону. Правила социалистического
общежития не могут считаться источником уголовного права, но
они имеют существенное значение для правильного понимания ряда





Например, уголовный закон карает оскорбление личности
(ст. 159 УК РСФСР) и клевету, т. е. распространение заведомо
ложных, позорящих другое лицо измышлений (ст. 161 УК РСФСР).
Определить, какие именно измышления являются порочащими, ка-
кие слова или действия — оскорбляющими личность, возможно,
лишь руководствуясь неписаными, но общепринятыми правилами
социалистического общежития.
§ 28, Уголовное законодательство СССР іи союзных республик
I. Действующее советское уголовное законодательство слагает-
ся из общесоюзных уголовных законов 1 ' и уголовный законе® союз-
ных республик. Несмотря на некоторые различия между отдель-
ными уголовными законами союзных республик, в целом их сле-
дует рассматривать цж |в принципе единое советское. социалисти-
ческое (уголовное законодательство. | /
До образования Союза Советских Социалистических Республик
законодательные акты уголовно-правового характера издавались
каждой советской социалистической республикой самостоятельно.
Единство уголовного права выразилось в том, что основные поло-
жения советского уголовного законодательства были одинаковы
во всех советских республиках. Уголовное ! законодательство
РСФСР служило основой законодательства других советских рес-
публик, воспроизводивших его со сравнительно небольшими изме-
нениями, вызываемымиособенностями этих республик. ;
Конституция СССР 1924 г. отнесла к ведению Союза ССР в ли-
це его верховных органов «установление основ судоустройства и
судопроизводства, а также основ гражданского и уголовного зако-
нодательства Союза» (п. «л» ст. 1) и «право амнистии, распростра-
няемой на всю территорию Союза ССР» (п. «ц» той же статьи).
■ В соответствии с этими положениями „Конституции СССР
2-я сессия ЦИК СССР II созыва конкретно определила компетен-.
цию Союза СОР в области уголовного законодательства, отнеся
к ней издание «Основных иачіал уголовного законодательства Сою-
за ССР и союзных республик», положений о преступлениях госу-
дарственных и воинских и отдельных законодательных, актов, ука-
зывающих (еоюзнымі республикам рісідыі И Івиідьі! (преступлений, по
которым Союз ССР^считает необходимым проведение определенной
единой судебной политики.
Совокупность' указанных законодательных актов и составляет
те общесоюзные- Основы уголовного законодательства, о которых
говорит Конституция СССР 1924 г Л
Наряду с общесоюзным законодательством в силу Конститу-
ции СССР 1924 г", сохранилось и уголовное законодательство (уго-
ловные кодексы) союзных республик, воспринявшее постановления
общесоюзного законодательства.
В силу п. «х» ст. 14 Конструкции СССР 1936 г. к ведению
Союза ССР отнесено издание уголовного кодекса, который, таким





До мйдания общесоюзного Уголовного кодекса в основном дей-
ствует уголовное законодательство, созданное на основе' Констипгу-
ции СССР 1924 г. Оно состоит из общесоюзного уголовного зако-
нодательства и уголовных кодексов и других законодательных
актов уголовно-правового характера союзных республик.
II. Общесоюзное уголовное законодательство состоит из пере-
численных ниже законодательных актов:
1 ) «О с. hobj h ьт с н я *т я л я уголовного законодатель -
ства :С орт іі п ! г СіР_ и сліо з н ы ас р е сп у б л и к », принятые
T-w сессией ЦИК СССР II Созыва! и введенные ві действие постанов-
лением ЦИК СССР, 31 октябри 1924 г. (ІС8 СССР 1924 г, № '24).
«Основные наічаіла», в соответствии с Конституцией СССР .1924 г.,
определяют пределы уголовного законодательства как Союза ССР,
так и союзных республик, содержат уголовно-правовые нормы, от-
носящиеся, к Общей части Уголовного [кодекса,*и отдельные указа-
ния союзным республикам об издании некоторых норм, относящих-
ся к Общей чігістіл.
2) Положение о исступлениях государстве н-
ны_'х,_ _ принятое ЦИК (СССР 25 февраля 1927 г. !Шложениё~дей-
ствует на всей территории СССР с дополнениями, внесенными в
него в последующие годы. Статьи Положения включены без изме-
нения в уголовные кодексы союзных республик.
3) За ік о н 7 a jxy_£jr_a_19ji2, г. «Об охране имущества госу-
дарственных предприятий, колхозов и кооперации и укреплении
общественной .(социалйстичещой) собственности». Закіон 7 авігуста
1932 г', не включен в уголовные кодексы союзных республик, но
действует и применяется как самостоятельный акт на всей терри-
тории СССР.
4) Положение о воинских.п р е с т у п л е н и я от, перво-
начально изданное в 1924 г. Положение действует в- редакции,
принятой 27 июля 1927 г. Оно включено в уголовные кодексы
союзных республик в качестве отдельной главы (глава IX Особен-
ной части УК- РСФСР).
5) От дедьв ы е законодательн ые акты уголовно-
правового характера, изданные в соответствии со ст. 3 '«Основ-
ных начал», предоставившей Президиуму ЦИК СССР право в не-
обходимых случаях указывать союзным республикам виды и роды
преступлений, по которым Союз ССР считает необходимым про-
ведение определенной линии единой судебной политики. Эти об-
щесоюзные законодательные акты за отдельными, иокліюічениями
дословно или с некоторыми изменениями, не затрагивающими их
существа, вошли в уголовные кодексы союзных республик. Та-
ковы, например, постановления ЦИК и СНК СССР 7 декабря
1931 г. и 7 марта 1932 г.., уголовно-правовые статьи закона 27 ию-
ня 1936 г. «О запрещении абортов», указы Президиума Верховного
Совета СССР 10 июля и 10 августа 1940 т. и др.
По характеру содержащихся в_них уголовно-правовых норм эти
общесоюзные законодательные акты можно разделить на несколько




а) Законодательные акты, подлежавшие включению в уголов-
ные кодексы союзных республик полностью, в дословном тексте
общесоюзного закона. Таково, например, постановление ЦИК^и
СНК СССР 7 августа 1935 г., дословно включенное в УК /РСФСР
в качестве статьи 754 .
б) Законодательные акты, содержащие, основные элементы уго-
ловно-правовой нормы, но не содержащие готового текста статьи.
Законы этого вида отличаются от указанных выше только тем, что
они не содержат готового текста статей Уголовного кодекса, но
включают основные их (элементы. Такова,, например, норма закона
7 апреля d 935 г., устанавливающая ответственность за подстрека-
тельство иіли Привлечение несовершеннолетних к участию ві различ-
ных преступлениях, а также за понуждение несовершеннолетних
к занятию спекуляцией, проституцией, нищенством и т. п. В уго-
ловные кодексы союзных республик іэтог закон включен с необхо-
димыми (редакционными изменениями <сг. 73 2 УК РСФСР).
в) Законодательные акты, содержащие указания союзным рес-
публикам об издании тех или иных уголовных законов, но не
определяющие основных элементов этих законов. Таково, напри-
мер, постановление ЦИК и СНК СССР 7 марта 1932' г. '«Об уси-
лении борьбы с хищениями и пропажей почтовых отправлений»,
которым правительствам союзных ,ч республик было предложено
установить более суровую ответственность за хищения и пропажу
почтовых отправлений. В указанных случаях условия преступности
и наказуемости должны . определяться законодательством союзных
республик. '
г) Законодательные акты СССР, которыми даны указания о
применении действующих норм уголовного закона, в частности
о квалификации преступных деяний по тем или иным статьям Уго-
ловного кодекса и об установлении на /основе Существующего
закона уголовной ответственности Ьа определенные деяний. Так,
ст. 14 Положения о государственном пожарном надзоре 7 апреля
1936 іг. >(СЗ СССР 1936 г. N° \Щ определяет, что самовольное
досрочное оставление службы в городской пожарноіі охране ка-
рается по ст. 111 УК РСФСР.
Некоторые общесоюзные законодательные акты, содержащие
уголовно-правовые нормы, не вошли в уголовные кодексы. Таковы
нормы ст. ст. 111 и 112 Положения о, .выборах в Верхозный Совет-
СССР (за исключением УК УССР), ст? 5 Указа Президиума Вер-
ховного Совета CGCP 26 июня 1940 г., ст. 2 Указа Президиума
Верховного Совета 1 ССОР 40 'февраля -И 941 г., нормы закона» 17 ию-
ля 1935 г. (СЗ СССР 1935 г. № 45) об Ответственности за неза-
конный въезд в пограничные местности и проживание там.
При привлечении к уголовной ответственности и осуждении за
преступные деяния, предусмотренные общесоюзным законом, уго-
ловно-правовые нормы которого не включены, в Уголовный кодекс,





Приведенными законодательными актами, однако, не исчерпы-
вается законодательство СССР, содержащее уголовно-правовые
нормы. Важнейшие положения советского уголовного права содер-
жатся ё Законе о судоустройстве СССР, союзных и Автономных
республик, принятом Верховным Советом СССР 16 августа 1938 г.
Особо надо указать на (ст. 2, говорящую о задачах 'правосудия
в СССР, ст. ст. 3 и 4, определяющие цели применения наказания,
и ст. 5, указывающую начала, на которых осуществляется право-
сіуідие в СССР. Ряд! норм, іуголовнонпраівовіоіго характера содержат
«Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных
республик» (в частности ст. ст. 3, 6 и б 1 ). Многие другие законо-
дательные акты СССР содержат нормы, прямо или косвенно отно-
сящиеся к ,лтоловному праву. Таковы Таможенный кодекс СССР,
содержали]? • определение квалифицированной .и простой кон-
трабанды!, постановление ЦИК ICGCP 17 августа 1932 г. о ''сель-
ских общественных судах я многие другие законы.
Для понимания и правильного применения ряда уголовных за-
конов необходимо изучение постановлений и распоряжении СНК
,ССОР. Так, Понимание ст'ГШ-% УК РСФОР. карающей 'нарушение
паспортного Законодательства, невозможно без знания. Положения
ѳ паспортах 18 сентября 1940 г.
III. Некоторые уголовные законы СССР и союзных республик
изданы в соответствии с международными 'конвенциями, в кото-
рые вступил СССР. Беря на себя при подписании международного
договора' обязательство' издать определенный закон, СССР 'со-
ответственно изменяет или пополняет свое законодательство.
•В действующем УК РСФСР ст. ст. 176 и 184 - вытекают из
Брюссельских конвенций 23 сентября 1910 г. о столкновении су-
дов, оказании помощи и спасении на море; ст. 80 УК РСФСР ос-
новывается на (Парижской конвенции 14 марта 1884 Т. об охране
подводных телеграфных кабелей. Эти конвенции 2 февраля 1926 г.
признаны СНК СССР имеющими ісилу для СССР.
Часть 12 'ст. 86 УК РСФСР вытекает из ' конвенции ' 7 йюяя
1911 г. о Международной охране котиков, подтвержденной СНК
СССР 2 февраля 1926 г. „
Статьи 94 и 183 (в части незаконного пользования знаками
Красного креста и Красного Полумесяца), 193 30 и 193» 'вытекают
из Женевской конвенции 6 июля (1906 г. и Гаагской конвенции
18 октября 1907 г. об улучшении во время войньи участи раненых
и больних воинов. Эти конвенции 16 июня 1925 г. признаіны имею-
щими 'силу Для IGGGP 1 .
Закон 17 октября 1935 г. об ответственности за изготовление,
- хранение, рекламирование порнографических предметов и торгов-
лю ими (ст. 182 1 УК РСФСР) издан в соответствии с Междуна-
родной конвенцией 4 мая 1910 г. о пресечении обращения порно-
графических изданий и торговли ими, Конвенция призвана имею-




Статьи международных договоров, упоминающиеоб уголовной
ответственностиза определенныедеяния, разумеется, не являются
уголовными законами, но имеют в некоторых случаях существен-
ное значениедля правильного пониманияи истолкования_ уголов-
ных законов, изданных в соответствии с этими договорами, іак,
например для пониманияст. 18* УК РСФСР, предусматривающей
ответственность за распространениепорнографических издании,
существенноезначениеможет иметь перечень деянии, Признавае-
мых наказуемыми, который дан в конвенции.Для определенияпо-
нятия иностраннойвалюты, подделка которой карается по ст. 8
Положения о преступленияхгосударственных,™f*f™°?^
титься к ст. 3 Международнойконвенциипо борьбе с подделкой
денежныхзнаков, подписаннойів Женеве.120 апреля 1929 т. (СЗ
СССР. отд. И, 1932 г., № 6).
TV Д d йі с № в 'V1 к> щ 10 е Уі г о и о to ні О е . b й|ко и!о\ц|аі т е іл ь-
ство союзных "республик состоитиз уголовных
ко л ексо в и отдельных уголовных законов.
Уголовные кодексы изданы союзными республиками самостоя-
тельно Е? настоящее время действуют следующие уголовные ко-
дексыі:
УК РСФСР редакции 1926 г., введенный в- действие
,. 1 «маня 11927 т Он распространяетсвое 'действие также на
еррито'рию Казахской /кир^зской союзных республик̂̂ которые
до издания СталинскойКонституцииродили в <^™^ Ф£Р.. 0В.
качестве автономных республик, и на Карело-Финскую ССР. В со
ответствиис Указом Президиума Верховного Совета СССР J то
ZZ iQ4fi г УК РСФСР временно, впредь до издания общесоюз-
ное У««Ог5 KU4еДен в деистівие в Ли«кои, Лат-,
■вмйской и Эстонской союзных республиках;■
УК Украинской ССР 1927 г., введенный в действие с
1 июли 1927 t Tto Указу Прйзидиумаі Верховного Смета СССР,
УК Украинской ССР временно, впредь, до 'издания Общесоюзного
уМЖ ; кодекса, введен на территорииМошДіавскои ССР,
УК белорусской ССР 1928 г., введенный в действие
с 15 ноября ІІ928 г.;
УК ;4з^ба( .йід,ж,ан!окой ССР 1927 г., введенный в
действиес 15 января 4928 г.;
УК Армянской ССР 1927 г, ; введенный^ действие
с 1 ноября. 1927 г.;
УК Грузинской ССР- 1928 г., введенный '.в. действие
с 1 мая 1928 г.; , ,.
УК Узбекской ССР 1926 г., введенный « действие
с 1 июля 1926 г.'; ' ti
УК Туркменской QCP 1928 Г„ рведенный в действие





УК Таджи.кскойССР 1935 г., введенный в действие
с 15 июня 1935 іг.
V. Действіующее советское уголовное законодательство, со-
зданное на Основе Конституции СССР 1924 г., представляет Собой
в принципе единое законодательство; ■
Общесоюзный уголовный закон определяет и законодательство
союзных республик 'по данному вопросу. Он или действует само-
стоятельно на всей территории СССР, или же входит 'в уголовные
кодексы союзных республик в качестве их органической части.
Так, общесоюзные положения о преступлениях государственных
и воинских являются главами уголовных кодексов союзных рес-
- 7гублик, нормы «Основных найаіл» вХоД.ят ві нормы ^ Общей наста
уголовных кодексов союзных республик. -
Вместе с тем единство общесоюзного и республиканского
законодательства выражается в распространении действия Обшей
части уголовных.кодексов союзных, республик также и на деяния,
преступность и наказуемость которых определены общесоюзным
законом. HaWtl4vreip!; уголовное преолеШІойаіние /За ' ЙрЬизВоДІстйо.
незаконного абфта самой беременной жевшиніой, караемое в силу
общесоюзного' 'закона .общественным порицанием, Погашается в
пределах Украинской ССР годичным, а в пределах РСФСР —
трехлетним) дгвдастным 1 . сроком.
Принципиальное единство общесоюзного И республиканского
советского уголовного законодательства (нахоліиіт ісвіое выражение
и в том,' (что суды, в том числе !и судебные органы СССР, вынося
приговор, применяют непосредственно не общесоюзный закон, а
соответствующие статьи уголовного кодекса данной союзной рес-
■ публики. Например, военный трибунал, действующий в пределах
РСФиР, осуждая за несвоевременное прибытие в часть военнослу-
жащего, (квалифицирует преступление не по (ст. 10 Положения о
воинских преступлениях, аі по ст. 193 10 УК РСФСР.
Лишь в случае, когда общесоюзный закон не включен в текст
угіолсівМоіго кОДексяі союзной іреісиѵіблкіки, он применяется, сѵдаіми
непосредственно. Так, например, применяется ст*. б Указа Прези-
диума Верховного Совета ІООСР 26 июня 1940 'г. і '
Общесоюзные уголовные законы ^непосредственно применяются
на всей территории CGGP также в период от момента издания
нового общесоюзного уголовного^ закона до включения его в
I уголовные кодексы союзных республик. Так, после издания Указа
10 июля 1940 г. об ответственности за выпуск промышленными
предприятиями недоброкачественной, некомплектной и нестандарт-
ной поодукции до соответствующего изменения УК РСФСР Ука-
зом 16 ноября 1940 іг. судебные органы' РСФСР квалифицировали
указанное преступление непосредственно по Указу 10 июля 1940 г.
VI. Общесоюзные j законы! действуют Іна івсей территории
СССР С момента их изданий и сохраняют іві 'полной |мере свое дей-
ствие и после включения их. корм в уголовные кодексы союзных
республик. Поэтому если статья уголовного кодекса союзной




ре&публики содержит норму, расходящуюся с нормой общесоюз-
ного закона, то в еилѵ^етГ20 Конституции СССР должна приме-
няться норма общесоюзного закона.
В УК Узбекской ССР к числу государственных преступлении
отнесен ряд деяний, которые общесоюзное Законодательство не
считает государственными преступлениями (хулиганство, само-
управство и т. д.). Суды Узбекской ССР при определений понятия
государственного преступления должны руководствоваться не УК
Узбекской ССР а общесоюзным Положением о преступлениях
государственных'. Согласно ст. 55 УК РСФСР, судимость считает-
ся погашенной -в случае несовершения отбывшим наказание лицом
в течение определенного сгюка ггоѵгого. не меНее тяжкого пре-
ступления, В силу же ст. 101 общесоюзных «Основных начал» Су-
димость погашается в случае несовершения В течение 'этого срока
всякого нового преступления. Поскольку здесь имеет место рас-
ѵпжяйнир УК РСФСР с общесоюзным законом, сѵд 'обязан рѵко-
вдаваться не ст. 55 УК РСФСР, а ст. W '«Основных начал».
& 29 Строение уголовных кодексов и структура их статей
/И/, / ѵ ' ,
I Уголовный' кодекс представляет собой законодательный акт.
отличающийся внутренним единством, взаимной связанностью со-
"^^ые^ксГелятся на Общую и Особенную Части, ко-
10^^ШШГ^Ш%^Щ,- ■ средневековая
знали тишь описания конкретных преступлений 1 и вилы «лазании
по WutoS fm*m* *Ш*&»т «ынешней Общей .части
тв-енноІти соучастников, об ^^^"^IZTnacZ ^
фрашузс^і^ ['буржуазной революции: в (Особенной (части давался
исчерпывающий перечень преступлений.
И По своему ѵяп актерѵ нормы У голог щрг^^^ко11а_одновреме2<-
. SSlflSl*«ipPS ими, под страхом
паГзашш и вместе с тем обязывают компетентные органы госу-
^рственной власти применять установленные наказания в случае
° 0В^ГЯ О^нг ічасти (за исключением £* ^^
гающІЛбщие по«ітія"о-кон'грреволюционных «Р^^Ѵ °
преступлениях Против порядка ^риления и о воинских преступ
лрн, н^х"і состоят Из 'диспозиции и еанійции.
^fflc^^OTWT^^raieBSrBwM из которых, вос-
ыѵн^^иыЮ™™ уголовно-правовой нормы, вместе с







ключИтельно большое значение. Поэтому каждая часть статьи со-
держит диспозицию и санкцию.
, Части статьи в большинстве слѵчяев we раз^ттяютря ѵякими-
либо знаками (например ст. ст. 61, 74. 128-а и 128-г УК РСФСР)
но в некоторых лт*даЫ? ѵ*и*#& rvoinwe woiff ат^тщ (wmw^n
пп. «a»— «e» от. Ш УК РСФСР) He cwhtvpt яшщ&рь с' отдель-
ными) чястями Одной статьи статью. Имеюшіѵю тот 'же 1 номе© но с
каким-либо буквенным или пиковым показателем (например
ст. Ст 73і, 732. 154-а>и164-а УК РСФСР) Они подержат raiWrng.
телымый состав піоест^-іпшіениія. нотак W они были ввддены в дей-
ствие после изда'ння Уголовного кодекса, то во избежание ломки
нумерации всей Особенной части им пристоен номер той статьи
Уголовного, кодекса, к Которой они ближе всего подходят по со-
держанию, и дан отличительный признак в виде буквенного или
цифрового показателя. ,
Ш. Диспозицией называется часть статьи, с о-\
держашаяопределенир отельного преступно- 1
го деяния. Так, в ст. 161 УК РСФСР диепозиттие# являются
слова: «клевета, т. е. распространение заведомо ложных, позоря-'
щих другое лицо сведений».
Диспозиции бывают четырех видов: 1) простая , 2) 'описатель
ная, 3) бл анкетная и 14) ссылочная. • * ---------- ~
Простой называется диспозиция, которая содержит лишь
наименование преступного деяния, нр опррттрляя его 'признаков Та-
кова, например, диспозиция ст. 159 УК РСФСР, котопяя гонопя 0
наказуемости оскорбления, не приводит признаков этого Нпрртѵп-
ления. Простая диспозиция Употребляется в оонртеѵом -зяѵпнотіз.-
тельстве обычно в тех слѵчаях, когда признаки nnW>rmnnr> дея-
ния Достаточно ясны и без специального пояснения т» законе.
Описате льной называется диспозиция, которая приводит
njHj3HaKX_jrm^ Такова", "например. ~ ДНспозиттия
. 109-УК РСФСР, которая, устанавливая наказуемость злоуттоттеб-
ления мастью или служебным положением, поясняет, какие имен-
но действия должностного лица рассматриваются как указанное
злоупотребление.
Надо иметь 'в виду, что ни один ппизнак прест упнот-о ттеяни я,
указанный в опиеат^ноіг ч^ти_диспоз^^^ пру-
щей без ущерба для точн ого понимания" или пгѵи мрнрічия зяѵо«а.
^_ajJKjej4f^f_jia3j>iBiieTC в котор ой закон~~не
определяет сущ ества престуггноггГяе^пшя 'я отсылает к другим за-
конодательным^актам или же правительственным постановлениям
и распоряжениям, приказам и инструкциям народных комиссариа-
тов и постановлениям местных органов власти. Такова, например
диспозиция ст. 105 УК РСФСР, Предусматривающая уголовную
ответственность За нарушение правил о торговле.
Для применения статьи закона, содержащей бланкетную дис-





приказам или распоряжениям,"о которых говорит статья Уголов-
ного кодекса.
-, р яенй"я преступления и ^qm^^^S^^^^J^L^IHiSSJISJ^
ТнІпгнТмір ст 132 Ѵк РСФЗДГ^оТдельные части статейУголов-
ного кодекса име^т ссылочные диспозициис дополнительным
пр— «Tj^^
лочная диспозиция лишь заменяет .^М^ 5™^*^^™
' другой статьи Уголовного кодекса и потому не представляет са
мостоятельного вида диспозиции.■ „а
IV. С анк цИ е й наз ыв ^t̂ ^l_SlSJ£J^^^^
т о р а я о и р е д е л ТГГ^о^к^шо^^^М^ІІ^Л-^
I F b е Р ш е н и е п р е *іЩ*Щ^і*1*А£ ао* о _^JLLP ,
"""Й™"» советски уголовных законах дел*кя: „„ два вида:
ду возможность ^?»»Sr^Ba?SSSo5S я смягчающие
goSeS^S^oHKl^ -РУ наказания Н пределах,
°Т™скГут^шных кодексах встречаются следующиевиды
птіносительно-оіпредеДеНных санкций: - - ,,„„т „,™ „,
аТсанщня,онредел»^^
киі,. Ta«ta,«Ысі.4*, ^"^Тіш^^ниэтгй предел,





в уголовном законодательстве начиная с 1940 г. Таковы санк-
ции за самовольное оставление работы по Указу 26 июня 1940 г.,
за преступления, караемые по указам 10 июляЛ940 г., 10 февраля
1941 г. ,и др. I j
В абсолютно-определенной санкции закон рпре-
деляет не только вид, но и точно' определенный размер наказания,
исключая возможность выбора меры наказания судом. Так, Указом
10 августа 1940 г. за хулиганство и мелкую кражу на предприя-
тиях и в учреждениях' .установлена санкция в виде одного года
тюремного заключения. \ I , і 1
, Одни санкции содержат только один определенный вид .основ-
ного наказания; такова, например, санкция ст. 116 УК РСФСР,
определяющая только лишение свободы. Многие санкции предо-
ставляют суду возможность выбора между несколькими видами на-
казания ( так называемая альтернативная санкция). fr®
В ряде случаев* определяя в санкции вид наказания, закон да-
лее указывает, что при наличии отягчающих или смягчающих об-
стоятельств должен применяться другой вид наказания. Так, по
ст. 593 УК РСФСР (бандитизм') ;в качестве оснсівіной меры (наказа-
ния указано лишение свободы на срок" не ниже трех лет; а случае
же наличия- особо отягчающих обстоятельств суд может приме-
нить высшую меру наказания (расстрел), указанную в той же
статье. ■ ,
Иногда санкция носит отсылочный характер . Не содержа 0 опре- s
деления вида и пределов наказания, она указывает другую ста-
тью, санкция которой и должна применяться в таких случаях. Та-
ковы, например, санкции ст. ст. 58*, S85 и 588 УК РСФСР. Отсы-
л очная санкция показывает, что д анное преступление представ*-
л яется одинаково -оп асным с.преступлением, предусмотр^ннші
статьей^ к ^которой сдела на отсы лка, .. ~"~
ГЛАВА ѴІІ
ДЕЙСТВИЕ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА ВО (ВРЕМЕНИ
И ПРОСТРАНСТВЕ
§ 30. Действие уголовного закона во времени.^ З./У?
I. Существенным • вопросом при анализе и применении .каждого
закона является определение пределов его действия/Это относит-
ся, в полной мере и к уголовному закону. Необходимо определить
действие уголовного закона во времени и действие уголовного за-
кона в пространстве.
Определение пределов действия уголовного закона во времени
требует анализа ряда вопросов, связанных с установлением мо-
мента вступления закона в силу, продолжительности jero дей-
ствия, момента прекращения его силы и т. д.
Вопрос о пределах действия уголовного закона во времени яв-





быть разрешен в «Основных началах». Однако по действующему
правуР оГразрешается в «Основах уголовного еудопроизьодства
"оюза ui и сошных респуолик», ст. 3 которых устанавливает,
что применениесудом мер наказанияопределяетея Уголо^м̂
конами, Деиству*(̂ и_в_і іазШіі:^е ВшйШЯ втт^; а̂ \
н^оБсё^ёййющйГ^^^
і^ ІШІШ ^^^^^^^^тш^т^т>-^Ш (см.. также
ЧГІ ст. 2 ІУІЛІЧ '.РСФСР').
' И Уголовный закон утрачиваетсилу в следующих случаях:
аі в случае отмены и ли пре«р_ащеіния^го_Ае.и-
ствия за^^ датІ^ТьГ^^
гЩЩ-тд^ГаТгтто^^ УК РСФСР лрекра
шено действие всех других норм, ^анавливами до издмия
Уголовного кодекса основания и пределы уголовной ответствен
Н0СТбЬв с л у ч а е> з а м е HjjJ^o^^
коно м; так, постапойлсшіёТіЖ^ПШКСССР 27 июня іааоі-г,
^ре'щенйиабортов» прекратилодействие Ряда статей уголов-
ны* кодексов союзных республик (ст. 140, н. 2 ст. 1&а »>\
РШСрГнормы которых были, таким образом, заменены нормами,
^дш^щимися' р^коне 27 июня .1936 г.; Указ Аірезидиума Вер-
ховнош Совета СССР 10 июля 1940 г. прекратилдействиезакона
8 декйря ж! г., а следовательно, и основаннойна этом законе
^т іѵх-ь УК РСФСР в редакции 1934 г.
Иногда в новом законе указывается, какие из действующих
законов им вменяются, в некоторых же случаях Устиови^это
можно путем сопоставления.содержания законов Ш oggfg,
^І 1ДПН Р й.7,и закон заменяет pageeJi^lШ^^§к^!U!^Л^^
MX^^g JLPJLH^M_^p oKa' действия за кона^е^и
ІГнор~:и=
няют свою сида в отношениидеяний, совершенныхранее, в дан-
ном случае ™!Z отношениинарушений,имевших место до отмены
' акцизов и патентногосбора. _
ТІІ Уголовный- закон, как это указывается в ст. 3 «Основ уго-




или смягчает меру наказания по этому преступлению; е последнем
случае закон имеет обратную силу, т. е. деяния, которые по ново -
му закону не являются преступными, не подлежат уголовном уу_
преследованию, хотя бы они были совершены при действии за-
кона^ карающего эти деяния: если же закон смягчает наказуемост ь
э тих деянии, оѵды обязаны применять более мяг кие сан кции ново-
іозшзна; , , ; J ' ~~) ' '
б) новый закон устанавливает наказуемость какого-либо дея-
ния или усиливает наказание за преступление; в этом случае, по
общему правилу, в соответствии со ст. 3 «Основ уголовного су-,
допроизводства» преступность и наказуемость деяния определяют^
ся по уголовному закону, действовавшему в момент . совершения
деяния, т. е. деяние, которое было до того ненаказуемым, не под-
лежит уголовному преследованию, к виновному же в совершении
деяния, которое по новому закону влечет более тяжкое наказание,
чем по прежнему закону, применяются меры наказания, опреде-
лявшиеся прежним законом.
В очень редких случаях в виде исключения советское законе-'
дательство считает возможным придать обратную силу уголовному
закону, устанавливающему более суровую наказуемость преступ-
ных деяний. Такие изъятия специально указываются каждый раз
в законе, и суд в этомгелучае применяет новый уголовный закон
также в отношении Предусмотренных этим законом деяний, хотя
бы они |были сОвТ^шенМ;' ft до его издании. Так, обратная сила
придана [законом 1 ,9оі^тябр^г1922 г. новой редакции ст. ст. 114 и
114 1 УК РСФОіР-1922 г., которыми была установлена более суро-
вая наказуемость взяточничества. Закон 21 ноября 1929 г. о не
ребежчиках в лагерь врагов рабочего класса и крестьянства имеет
обратную (силу, поскольку 'об этомі сказано в самом законе.
(п
§31. Действие уголовного закона в пространстве
I. Пределы действия советского уголовного закона в простран-
стве установленьь 'на основе сочетания двух принципов; 1 ) прин -
ципа .территориального и 2) принципа ■гражданств а.
Территориальный принцип действия уголовного за-
кона С0СТОИХ-.Д без уст-тном ра сп ространении действия уголовного
з акона на всю территорию государств а. Все лица, независимо от
их гражданства или подданства, находящиеся на территории 'Госу-
дарства, подлежат действию уголовного закона, т. е. в случае со-
вершения предусмотренных им преступлений подвергаются уста-
новленным законом наказаниям. Территориальный "принцип выте-
кает из принципа суверенитета государства. СССР есть суверенное
государство, поэтому законы СССР и входящих в него союзных
республик имеют непреложную силу на территории СССР и нару-
шение советского закона, произведенное кем бы то ни было на
территории СССР, вызывает указанные законом последствия неза-
висимо от того, является ли нарушивший закон гражданином





тановлены на началах. взаимности только для лиц, пользующих.,
экстерриториальностью (см, ниже |; закона к преступле-
Обший принцип применения Уголовного . 3 *™™** (
ше^^рестдаентія^ ■ ^ ^^ д ^^
Территорией ^ СССР «мяетм * а У океанов и море й,
так и внутренние моря, и "Р™|* ж , называемые территориаль-
ом ывающн і̂ берега ^ $^££ « и . д^^еду-
ные воды), ,и воздушные и ни ^ иконами считаются соеер-
смотреннж-S^SSSSm-^^^^^^^^^srcm »
KSS^SS^SS«а территории
военного кораоля OU^P, считаю iwi £ кораблевр
СССР *jL!HU2te«K^^
вршя_:сД^£і^ АІтьГІиЗд--
республиканских законов. і ѵпюмиіак начал» ѵхазы-
Р Общая норма содержится в <*J «°£f уголовным ' законом
ѳающей, что ответственность ■ определяется уголиън
места совершения преступления, ^ 'действие
лик {ст 19 Констатации СССР).
Преступное деяние карается: по ^-^?Д НП̂
эаЙ£- той союзной республики, на территории
к- от отпой оно совершено.
^„цишальное «ист» :осего ».еток;« ^«̂





- Если преступление совершено на судне, находящемси__й__от-
крытом море, ;то в отношенииеіо~ дтрименяется уголовный кодекс
то1П:ЪюзнбйП)ёспублтзд| к порту которой__'приіписано_ судно.
^Общесоюзные и республиканскиесоветские законы, как прави-
ло, действуют на всей территории,первые— СССР, вторые— дан-
ной союзной республики. Однако в тех случаях, когда законода-
тельные органы считают, что определенныедеяния представляют
опасность лішіь в некоторых местностях, эти органы издают
уголовные законы с ограниченнымипределамидей-
ствия т е. действующиелишь в определеннойместности.
Такова глава X УК РСФСР. В силу ст. 205 УК РСФСР она
действуетне на всей территорииРСФСР, а лишь в тех автоном-
ных республиках, автономных -областях и, отдельных местностях
РСФСР, на территориикоторых (предусмотренныеею действия
являются преступлениями!,- 'составляющими Іперёжиткв родового
Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР 17 июня 1924 г,
УК РСФСР был дополненстатьями о водных преступлениях,дей-
ствие которых ограничивалось отдельными (районами Казахской
ССР І(входившей тогда в РСФСР s -Качестве автономной респуб-
лики). ■ ///аГТ£, -
П. Э кс т е р р и т о р и ал ь н о с т ь. Единственное изъятие,
которое советское законодательство делает в. отношении дей-
ствия советских уголовных законов на территорииСССР, — это
изъятие для иностранцев,пользующихся экстерриториальностью
(внезем'ёльностью). , _
' Экстерриториальностью в силу закона 14 января 1927 г. Ц;Сд
СССР 1927 г. № 5, ст. J48) на началах взаимности пользуются
дипломатическиепредставителии члены дипломатическихпред-
ставительств иностранныхгосударств), а также супруги этих лиц
и их несовершеннолетниедети. I
■Перечисляя права и преимущества, присвоенные указанным
лицам согласно нормам международного права, каков, « частно-
сти, указывает, что эти лица пользуются личной неприкосновен-
ностью,, » силу которой они не могут быть подвергнуты' аресту
или задержаниюв судебном или административномпорядке. Они
не Подлежат юрисдикциисудебных учрежденийСССР и союз-
ных республик по уголовным делам. Исключение составляют
случаи, когда имеется согласие ' правительства соответствующе-
го государства.
Консулы иностранных государств не подлежат юрисдикции
судебных Учрежідений~ГОСР и союзных .реежблик тодьколто
делам о должностных преступлениях.
В силу особых договоров право экстерриториальностиможет
быть предоставленолицам, которые хотя и не_состоят диплома-
тическимипредставителями, но приравниваются к последним ука-
занными договорами. /
Помимо дипломатических(представителей- и приравненныхк





„веншктя пользу»™ л,«а т = а » --y.-^OOT
судна в случае, если во время ■ тояния в іотос У™ » ™ и
„реступлеше совершено на &,рту втого суда ^ „ ии
с:^к"о С Г;Гви-ов»Гно Лдлежа? ответственное™ но совет-
ским уголовным законам. х .-._.,. „, н
Ш. УПрннцнн гражданства означает что г Р . . Д . "W
СССР подлежит уголо ■"""•"",„„ „„ве-т-
реД .о.«.«.«, .«.J-Д« S» e„« Ct ";K.«* « <М*
ским уголовным 'закон о мі к j
шенные и за п р е д е лак іи ^ S-f. пояснений:
крестьян ""^"ГнхТсодал. '£ож™ одіо, случаи,
ственности іза то же деяние, с^ 1 " |ГѴ пом социалистического
£ЯЖЖ"£№«^^ -«« быть учтено,
лея ^в^К^й^іШ
ГГ^стЦГниеТв^ .%gS&%ft?XS&'
<ЖаТЮР71к> ' 3™«У^ С~Г^Й^
™^S=, ,"№££ "SU 'заделан М н.в-
ный или начато расследование по делу.
сіеікая зласт,^ «^^^^^^
. статной*национальнойполитики а помои медепри*»^ J .^^„„ц
веренность -государств№ ан- J^**;^"™ пользовались правом экстерри-
„еравжяравных договоров Р£с ™ е^^™^ в обращении Совета- Народных
тотальности. Это принципбыл «Чювмглашев^в оор щ g дембря
Комиссаров ко всем трудящимся '^Гм Сталиным и в- принятой Ш Все-
(20 ноября) 1917 г.,- шписанномтом.рищем с ™$™ '-^^«и прав тру-






листичееиой Федеративной Советской Республики, считая .режим
капитуляций не совместимым со свободным национальным разви-
тием всякой страны, равно как и с полным осуществлением ее
суверенных прав, считает потерявшими силу и отмененными' вся-
кого рода действия и права, имеющие какое-либо отношение к
этому '.режиму».
Аналогичные пункты содержатся в договорах советского пра-
вительства с іИраномі, Китаем и другими странами.
IV. Вопрос о -в >ыі даче преступника из СССР не регу-
лируется- специальным) законодательным актом. Он может быть
разрешен в каждом конкретном случае н дипломатическом
ГЮрЯД'Ке. . _ I I : ■':■ і ,!'!< - J І ■ -k
He подлежат -выдаче иностранные граждане, которым |UfcA.F
предоставил право убежища.
В СССР с первых же дней Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции было признано право убежища иностран-
цев, преследуемых за политическую или научную деятельность.
Право убежища впервые было определено в (декрете Ш #Ш) марта
1918 іг. ' ■ t ■ '
Основные положения этого декрета были включены в Консти-
туцию РСФСР 1918 г. (ст. 21). По ст. 12 Конституции РСФСР
1925 г. (в редакции, принятой в 1929 г. XIV Всероссийским
съездом розеток);, право убежища (предоставлялось «всем иностран-
цам, , подвергающимся ] преследованиям за революционно-освобо-
дительную деятельность». ■ ! • л
' Сталинская Конституция в разделе «Основные права и обязан-
ности граждан» установила (ст. 129), что «СССР предоставляет
право убежища иностранным^ гражданам', ,.)преелед^е^М-Да.^а=
іадтуѴ интересов ^эуда^^
нщй^льно-освободдаёдануіо борьбу».
Право убежища ' политических " и религиозных преступников,
бежавших со своей родины от преследований, -^институт,- созаан-
н ы'й буржуазией , когда она шла к власти, боролась с феодализ-
мом!. Статья 120 конституции Франции 1793 г. обеспечивала убе-
жище во Франции всем: к<изгнанникам за дело свободы'»'. В то же
время французские эмигранты — і монархисты и контрреволюционе-
ры—находили убежище ja (феодально-абсолютистских государст-
вах Европы-,
В первой половине XIX в. невыдача политических преступников
явилась одним из программных требований либерализма. Впереди
других стран в этом отношении шли Англия и Швейцария. Реак-
ционно-монархические страны, в особенности царская Россия,
Пруссия и Австрия, долгое время упорно выступали против
■предоставления убежища политическим преступникам. Будучи
вынужденным в 1867 г. признать принцип невыдачи : политиче-
ских преступников, царское правительство Пыталось, где только
возможно, отменить /этот принцип, а в 1911 г. официально при-





V. В 7 новых советских республиках и областях действует уго-
ловное законодательство ССОР и уголовное законодательство
РСФСР или- (Украинской ССР (см. ниже). В западных областях
Украинской и .Белорусской союзных республик действуют соот-
ветственно'уголовные кодексы Украинской и Белорусской союз-
ных республик. .
"В прибалтийскихсоюзных советских социалистическихреспуб-
ликах до конца 1940 г. сохраняли силу ^головные кодексы-,
действовавшие до установления .советской власти, с существен-
ными изменениями и дополнениями, внесеннымив них высшими
органами власти республики.после установлениясоветской власти.
Указом Президиума Верховного. Совета СССР 6 ноября Л 940 г.
президиумам верховных советов прибалтийских. советских рес-
публик было предоставлено право, ввести на территорииэтих
республик временно, впредь до издания общесоюзного Уголовно-
то кодекса, УК [РСФСР. В соответствиис этим указами президи-
умов верховных советов Латвийской, Литовской и Эстонской со-
юзных республикна территории(этих реепубліик введен в действие
в '1940 г УК РСФСР. |В связи о введением |в действиеНа террито-
рии этих .республик УК; РСФСР были даны указания о применении
■на территорииэтих республикобщесоюзных законов и указов, .(со-
держащихуголовно-правовые нормы,
В соответствиис Указом Президиума Верховного Совета СССР
14 декабря 1940 г на территории Молдавской ССР временно,
впредь- до издания (Общесоюзного' Уголовного | кодекса-, введен
в действие УК Украинской ССР. (
Введенные на территории новых советских республик, и 'об-
ластей советские уголовные законы! применяются ко^всемі- дея-
ниям, (совершенным с момента введения в действиеѳтих законов.
В части же действиисоветских уголовных " законов ' в отноше-
нии деяний, совершенных до введения советских уголовных за-
конов, исчерпывающиеуказания даны © указах Президиума Вер-
ховного Совета COOP 6 ноября |и 14 декабря [1940 ft И в поста-
новленииСНК СССР 22 апреля 1940 г. «О порядке применения
уголовного и (гражданскогозаконодательства на территориизапад-
ных областей УОСР И БССР»; в указах президиумов верховных
советов новых советских республик и в изданных на оісноѣе іэтих
указов инструкцияхнародных комиссариатов этих- республик. -
Перечисленными актами Установлены следующие принципы
действия советских- уголовных законов ів отношении,деянии,,
совершенных до установления советской власти:
1. Приговоры буржуазных судов, еще не ириведеннъи^_ис;
полтіение71йГпЬдлежат~ДолнениіО. №е МЙьГШ^аЩМ^Ж
несётГприговор, не ■приведенный еще полностью © исполнение,
подлежатпересмотру1 в соответствиис советским' утловщ>иг^зако-
ном.
"Дела, но ;которым привлечены я^^<^^^^ЩШ-1М^§^






Если_іже_ деяние является преступным,по... советскому^ праву,
мера_иаказантм2]5пределяетс с, саищиейьсрответ-
гттаумщей статьи'советского „Уголовного кодекса с учетом, от •
бытого наказания.
" Эти указания вытекают из принципиального,положении,что в
социалистическом)государстве действуют только нормы социали-
стического права, в частностии уголовного права. Понятие пре-
ступного определяется с точки зрения советского социалистиче-
ского права.
2.. При пересмотре [дела «суды выяеияіот^^ивь^
ния и принимаютво^вниманйіё^^^^^ре^и социальное̂.Положе-
ние.Щ&дейогр^^Пост^давш-егово время совершшия прёотуп-
леНЙя» (ст. 2 ИнструкцииТТКЮ Латвийской ССР от 5 декабря
■1940 г.). Таким образом/, пересмотр дела означает учет всех
обстоятельств, характеризующихсубъекта преступленияи совер-
шенноеим деяние в момент совершения преступления. .
- 3. При пересмотре дел ранееназначенноеHaKa'3^iejHe_.nojBibi)-
шаетоя.
СТІривлечение к уголовной ответственностиза преступления,
совершенныедо установления советской власти, может [произво-
диться только на основании действуіющего советского уголовно-
го (закона. ^*
ГЛАВА VIII
ТОЛКОВАНИЕ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА A*J
§ 32. Виды толкования уголовного закона
I. Толкование 'уголовного закона, т. е. уяснение его истинного
смысла', необходимо' При всяком изучении или применениизако-
на. Словесное выражение ізайона Аіожет иногда. неточно, неясно
или неполно выражать мысль -закона.--Выявление этой мысли и
составляет задачу толкования закона^.
Советский закон есть Подлинное, выражение (государственной
воли всего советского народа. Все советское законодательство
едино в. своих исходных положениях и последовательно. Если
в отдельных случаях текст закона неясно, неполно или неточно
передаетмысль советского законодателя, то истинноесодержание
этой нормы закона Всегда может быть установлено исходя из
анализа всей системы советского законодательства).
Отдельный закон или отдельная статья советского закона не
могут рассматриваться^(изолированно. Каждый закон является зве-
ном всей системы мероприятий По развитию и укреплениюсоциа-
листического общества и государства. Поэтому при толковании'
какого-либо советского закона надо рассматривать его во взаимо-
действиис другими законами, определяя цели, которые поставлены
перед,этим" законом советским законодателем.
II. Толкование советского (уголовного закона осуществляется





ниями и отдельными учеными-юристами. Наідо различать толко-
вание, имеющее обязательную силу' и не имеющее такой силы.
Можно определить три вида толкования уголовного закона:
1 Толкование, даваеміое тіыІсіНим-и (органами
государственной власти СССР. В силу п. «іб» ст. 49
Конституции 'СССР Президиум Венозного Совета СССР «дает
толкование действующих законов СССР». (Такое толкование за-.
конов! является обязательным для всех лиц и учреждений « Со-
ветском Союзе. Так, Президиум Верховного Совета СССР (Указом
7 июля 1941 г. разъяснил, что несовершеннолетние, достигшие
12 лет могут подлежать ответственности по закону 7 апреля
1935 г' '(от 12 УК РСФОР) не только при умышленной, Но и при
неосторожной вине.
2. Судебное 'толкование закона имеет Место при
применении 'законов судами. Толкование уголовного закона, давае-
мое вышестоящими судами при отмене ими судебного приговора
ввиду неправильного применения закона, является Для суда, вто-
рично рассматривающего дело, обязательным, но лишь по данно-
му делу. Советское уголовное право не признает юридического
значения судебного прецедента, поэтому истолкование закона, дан-
ное в приговоре «ли определении по конкретному делу, не может
иметь обязательной силы ни для этого суда по другим делам, ни
для других судов.
При действии Положения о Верховном суде СССР 1929 г.,
ныне утратившего , силу, Пленуму Верховного суда GOOP принад-
лежало право давать разъяснения законов, имевшие ' общеобяза-
тельное зияете; были тогда опяеяелены 'таіюже положениями
о судоустройстве союзных республик и права пленумов Верхов-
ных судов союзных республик. ^^ s~
По действующему Закону о судоустройстве (ст. 75), Пленум
Верховного суда СССР «...дает оѵковоляшие указания по вопро-
сам судебной практики на основании решений, 'принятых по рас-
смотренным Верховным судом СССР судебным 1 'делам». Эти указа-
ния обязательны для всех судов.
3. Научное толкование закона діаетоя наѵчіно-исоле-
леваІтельИкиМи учреждениями и! - отдельными уче'ньшИ-юоис'тами.
Таково, Например, толкование закона, даваемое в учебниках, ком-
ментаОияіх к закону, в "статьях и специальных монографиях. Это
толкование может иметь значение Для развития теории советского
социалистического права и Для практической работы органов, при-
меняющих закон, но оно, разумеется. Не является само но себе
обязательным ни Ідля каких лиц или учреждений.
§ 33. Приемы толкования уголовного закона j
4 Г. При толковании закона приходится пользоваться различными
приемами и средствами. '
К числу таких приемов и средств можно отнести: (а) установле-





ческийанализ, г) систематическийанализ закона и д) исторический
анализ(закона. '
а) Установление тек! 'с Та закона означает нахож-
дение того закона, который действуетв данный момент или 'дей-
ствовал в момент Совершения преступления.Обычно можно огра-
ничиться обращениемк тексту Уголовного кодекса, но в ряде
случаев этого оказывается недостаточно и следует| обратиться
к Ідотгим законодательным актам, анализ которых оказывается
необходимым. Так, выше говорилось, что при применениистатей
угоітовдого кодекса союізной деспіѵіблиіки, оиноданныіх >Ш об-ше-
союзном уголовном 'законе, иногда надо обращаться непосред-
ственно к тексту общесоюзного 'закона. Иногда для полного уяс-
нения закона надо изучить другой законодательный а*да. Taw ѵШ
установлениякруга действий, наказуемых по ст. ст. 59е и 83 УК
РСФСР (контрабанда), необходимо обратиться к ст. ст. 1Ь4— 16b
Таможенного кодекса.
б) Выяснениетерминологиизакона важно для то-
го, чтобы понять мысль закона. Иногда закон употребляет На-
личные термины для обозначения одного и того же Понятия. На-
пример, определениеумышленного характера деяния дается ів за-
коне нередко словами «умышленно», «заведомо», «с намерением»,
«с целью». Иногда -сходные термины содержатразличные оттенки
мысли законодателя. Изучая каждый термин уголовного закона и
сопоставляя его со сходными терминами, надо установить, считал
ли (законодатель эти термины идентичнымиили же Вкладывал в
Каждый из них иное содержание.
в) Гр.аммат и ческий анализ закона состоит в уяс-
нениисмысла -закона путем этимологического и синтаксического
разбора текста закона. Например, употреблениев ст. 1109 раздели*
тельного союза «или» свидетельствует о том, что для Примене-
ния этой статьи достаточно наличия одного, из указанных в ней
обстоятельств, т. е. или корыстной, или иной личной ваиятеіоесо-
ванноети, или систематичности,или наступления,или даже Заве-
домой для должностноголица возможности наступлениятяжелых
последствий. ' •
г) С истема-ическ и й анал и з закона состоит в со-
поставлениианализируемого положения с другими положениями
закона. ' > х
Примером систематического анализа закона может служить решение вопро-
са о пределах санкции за умышленные тяжкие телесные повреждения, совер-
шенные ПОИ превышении пределов необходимой обороныі. Закон (ст.- 142
УК РСФСР) установил за тяжкое теше^зное (повреждение ^анюн^то в даиде лишения
свободы на срок до восьми лет, не выделив специально статьи, карающей та-
кое же телесное повреждение, совершенное при превышении необходимой обо-
роны. Следует ли отсюда, что суд вправе по ст. 142 применить лишение сво-
боды на срок до восьми) лет и. за такое, телесное повреждение? Нет, не еле-
дует. Обращаясь к ст. 139 УК РСФСР, мы видим, что закон установил за
убийство, явившееся результатом! Превышения пределов ■необходимой обороны,
наказание в виде лишения свободы на .срок до трех' лет или исправительно-
трудовых Ірабог на срак до одного ігода. Поскольку ! телесное повреждение





наказания за телесное' 'повреждение, явившееся результатом превышения пре-
дков необходимой обороны, іво всяком случае ие- должна превышать наказа-
ние, определенное в ст. 139, т. е. трех лет лишения свободы.
При систематическом толковании приходится нередко, обра-
щаться ве"только к уголовному законодательству, но и к зако-
нам, относящимся к другим отраслям советского социалистическо-
го права.
д ) 14с т о <г> и ч- е г ік и. и аі на.л и з закона состоит в исследова-
нии тех 'соображений, которые были положены в' Основу закона'.
Изучение обстоятельств издания закона или его изменения может
((■когда помочь усвоению его смысла и определению Объема^іго
применения. і
II. Толкование уголовного закона, может быть ограничитель-
ным и распространительным. СлОва закона ИнсПда нет'очно ' пере-
дают его мысль; бывает, что закон имел в виду охватить больший
круг явлений, чем это 'выражено в его ріліоіваіх, 'и, наоборот, иногда
закон употребляет слова, которые слишком расширяют мысль за-
кона.
- При ограничительном толковании закону придает-
ся более узкий, более ограниченный смысл, чем буквальный смысл
закона. Наоборот, при распространите л ь"н ом .тол ко в а-
н и и закону придается более широкий смысл, чем (буквальный его
смысл. Во всяком случае, должен быть установлен подлинный
смысл 'закона, - и совершенно недопустимо произвольное его тол-
кование, і . '• '. ' !
Примером ограничительного толкования может служить уяснение .подлин-
ного смысла ст. '152 УК РСФСР. Эта статья карает развращение малолетних
или несовершеннолетних, совершенное пѵтем развратных дейетви-йі над ними.
По буквальному смыслу этой нормьі закона, по ст. 152 надо преследовать раз-
вращение лиц, не достигших воевмнаддатилетнего возраста. Однако мысль -за-
кона не такова. Применяя систематическое толкование закона, мы сопостав-
ляем ст. 152 со ст. 151, карающей ненасильственное половое сношение с ли-
цами, не достигшими пол' овой зрелости. Вывод таков, что если
закон ограничивает ответственность за более тяжкое посягательство на несо-
вершеннолетних, т. е. совершение с ними полового сношения, лишь случаями,
когда- потерпевшим являлось шицо, не достигшее пол'овой зрелости, то тем
бочее он должен был установить подобное же ограничение в отношении более
яегкого преступления — совершения развратных действий без полового сноше-
ния Следовательно, мы даем норме ст, 152 ограничительное, толкование и
признаем что по этой статье карается развращение путем развратных дей-
ствий ве всякого несовершеннолетнего, а лишь несовершеннолетнего, ие До-
стигшего половой зрелости. '.-""
В качестве примера распространительного толкования закона можно при-
вести постановление Пленума Верховного суда РСФСР 21 марта 1927 г., по ко-
торому кража государственного или общественного имущества, хранящегося у
частных лиц если совершивший 'кражу заведомо знал, кому принадлежит иму-
щество должна рассматриваться как кража из государственного учреждения.
н
§ 34. Аналогия
Советский уголовный закон дает общее определение преступ-
ления и указывает в Особе|гяой части конкретные виды преступ-





уголовной ответственности лишь тогда, когда оно прямо пре-
дусмотрено статьей Особенной части, т. е. когда' оно содержит
вое признаки, наличие которых закон считает необходимым) для
состава данного преступления. Однако, вместе с тем, в виде
исключения ст. 3 «Основных начал» (ст. 16 УК РСФСР) допускает
уголовную ответственность по аналогии. -
Применение аналогии обставлено рядом существенны» усло-
вий. Оно допускается при наличии одновременно следующих трех
условий: а) сове ршено общественно-опасное деяни е; б) это дея -
ние прям о іне прртт усмотррнп < ѵ т"яті^ё" й Особенной част и и в) имеет-
ся^аратья' Уголовного код екса, предусматривающая дея ние, схо д-
н ой "б совершенным .
Л_ервое условие вытекает из определения преступления
в советском уголовном праве. Преступление есть деяние обще-
ственно-опасное, поэтому, только вдйзтав' [совершенное деяние Об-
щественно-опасным, требующим применения уголовного наказания,
можно ставить вопрос о применении по аналогии статьи Уголов-
ного кодекса в отношении этого деяния.
Второе условие выражено в законе в негативной фор-
ме. Закон говорит, что аналогия применяется тогда, когда совер-
шенное общественно-опасное деяние прямо не предусмотрено' Уго-
ловным кодексом (ст. 16 УК РСФСР). Из этого следует, что дея-
ние, прямо предусмотренное статьей Уголовного кодекса, долж-
но- квалифицироваться и караться по этой - статье, применение
же по аналогии другой статьи означало бы отказ от принципа
■неуклонного соблюдения законов. Если закон 'указал преступление
и определил за него меру наказания, то он, следовательно, 'дал
исчерпывающее определение степени опасности 'этого преступле-
ния. Поэтому грубую ошибку делают суды, применяющие какую-
либо статью Уголовного кодекса по аналогии с целью усилить ме-
ру наказания при наличии статьи, прямо предусматривающей со-
вершенное in поступление. Так, уголовно-судебияя коллегия Верхов-
ного 'суда СССР определением 10 апреля 1939 г. признала непра-
вильной квалификацию по аналогии с бандитизмом деяния К., со-
вершившего злостное хулиганство, поскольку в Уголовном кодек-
се . имеется статья (ст. 74), прямо предусматривающая совершен-
ное К. преступление, т. е. злостное хулиганство.
Третье условие для применения статьи Особенной части
по аналогии — сходство совершенного деянии поі роду^и важно-
стй с преступлением , "' -указанным , в лтятьр Утг>.ппццп Г п коідёксі".
применяемой, по аналогии."
. УК РСФСР, говорит Л!ишь_о__С2Юдствй_ п о р_оду, & то время
кМ_«Осі^ідм£--цачала>> требуют_еще одногоаривд^З^^^^
по важное ти . Исходя из общего принципа о приоритете об-
щесоюзного- закона, следует, признать необходимым для примене-
ния аналогии наличия обоих ©тих признаков.
Закон говорит о возможности применения аналогии в тех еду--
мпях, когда совершенное общественно-опасное деяние прямо




не предусмотрено Особенной частью Уголовного кодекса.
Эти слова закона можно понимать только в том смысле, что для
применения аналогии совершенно необходимо, чтобы совершен-
ьюе_деяние все же преідѵсмирива^^
п7рямо"~а в обши х. родовых призн аках.
""НВПйюГслучае можно говорить о сходстве совершенного дея-
ния с преступлением, предусмотренным законом по роду и важ-
ности.
Статья 79 2 УК РСФСР предусматривает уголовную ответствен-
ность за порчу и поломку принадлежащих машинно-тракторным
станниям и колхозам тгинктооов и сельской Аяйственямх машин, ѵ
вызванную тторетупно-нрбѴжньтм отношением к этому имѵшествѵ.
В законе прямо не предусматривается ответственность за истреб-
лет-е или повпежде*»* в результате небрежности другого иму-
щества колхозов и МТС — построек, инвентаря складов и т, и.
©дняко вѵ.е остальные пшзнажи этого деяния, безусловно являю-
щегося обшественно-отгясньш, схо^ьт по ш™ и -важности с пре-
ступлением, ігоедѵсмотоенным ст. 792 ук РСФСР. Потому дан-
рое поступление можно квалифицировать по ст. 16 и 792
УК РСФСР.
Наоборот было бы совершенно неправильным применение, по
аналогии статьи Уголовного кодекса, не содержащей общих* ро-
догаьгх ппизтаков мвіріпптедніоіга лаяния, в 'частности применение
статьи, каояюшеи ѵмыічленное ппестѵпление, к деянию, совершен-
ному по неосторожности, и ■ наоборот.
В основе ошибок поактики лежит часто неверное поедст'авление,
что пои помаши аналогии можно, как ѵголно пользоваться уголов-
ным законом. В действительности, «аналогия — говооит академик
В ы ш іи н) ;с к и й, — не рсвпбож дает от необходимости ч применять
закон. ...не даёт поава объявлять поестѵпным то. что кажется пое-
ступным оогану, ведущему расследование,— -прокуратуре, или орга-
- ну. разрешающему вопрос об ответственности.— сѵдѵ. безотноси-
тельно к положительному, действующему правѵ. Наобооот, пользо-
вание аналогией возможно лиш ь на основ е^ействѵющего _ законо-
д ательств а, применительш ^ у̂шествующи^^акон& м. на строгой
основе закона и, Ь олвшІГт&го ^ закона, указанного в Уголовном..
Кодексе» 1 . "~~"~" . .
Так. Уголовно-суленая Коллегия Верховного суда "СССР опое-
деле/ием ,22 марта» 1939 г. признала неправи льным приме нени е по
аня логин ст. 17В УК РСФСР7 'предусматривающей! ^міышлрннпр ис-
■т^ёбТТёТгаё имущества, в отношении К.„ виновной в истреблении
имущества путем пожара, вызванного неосторожностью К. Уго-
ловно-судебная коллегия указала, что і«в данном случае ст. 175
применена по аналогии к действию, не только не сходномУ по
своему содержанию с содержанием 'этой статьи, но прямо проти-
воположному последней». ' , ' •
і Вышинский, К положению на фронте і правовой теории, J^37-r.,






Аналогию не следует смешивать с распространительным т»л«
кованием закона, о котором говорилось выше. Распространитель-
ное толкование преследует , только цель уяснения действительного
смысла закона, недостаточно точно выраженного в тексте закона.
Установив действительный смысл закона, суд применяет статью
Особенной части, предусматривающую совершенное деяние.
При применении же аналогии суд исходит из признания прэ-
бельности закона, т. е. констатирует, что совершенное деяние дан-
ной статьей Уголовного кодекса прямо не предусмотрено, и при-
меняет эту статью только как предусматривающую cxoj^oe_no











ОБЩЕЕ УЧЕНИЕ О ПРЕСТУПЛЕНИЙ
Щ j
§ 35. Понятие преступления^) ***? *
I Социалистический уголовный закон дает материально^
определение понятия преступления, 'т. е. определяет
по существу, какое действие или бездействие в .социалистическом
государстве считаются преступными.
Социалистический уголовный закон, давая материальное опре-
дели" понятия преступления, тем самым открыто прово^лашает
классовый характер социалистического ■уголовного права. Ііресту
плевием наш закон считает то действие или без теиствте ко-
торые являются общественно-опасными с точки зрения интересов
всех трудящихся, строящих под руководством рабочего класса
коммунистическое общество , нашей страны. I- .,
Социалистическое уголовное право с первых дней Великой
Октябрьской социалистической революции защищало интересы
громадного большинства населения — всех трудящихся. С ликви-
дацией .эксгілоататороких классов в нашей 'стране и укреплением
морально-политического единства советского народа наше уголов-
ное право защищает интересы всего народа против .изменников
родины вредителей расхитителей, социалистической собственности
і других врагов народа, а также против убийц, бандитов, воров,
хулиганов, нарушителей трудовой дисциплины и иных преступ-
ников. ->£Г*^'
Понятие преступления,, данное в ст. 6 УК РСФСР, .содержит
указание лишь на один из самых существенных признаков пре-
ступления — общественную опасность совершенного
действия или бездействия. Однако не всякое общественно -опасное
действие или бездействие является. -преступлением. В силу поста-
новлений «Основных начал» и Общей части уголовных кодексов
союзных республик преступлением может быть признано лишь
виновное общественно-опасное действие или бездействие: лишь
только тогда общественно-опасное действие или бездействие мо-
жет быть признано преступлением, когда оно совершено умыш-
ленно или неосторожно. — - „
Признание данного виновного общественно-опасного действия





может влечь за собой применение,.наказания. Поэтому наказуе-
мость виновного общественно-опасногодействия или бездей-
ствия является также необходимым признаком преступления.Ка-
кие действия или 'бездействия являются преступлениямив социа-
листическом государстве, определяет социалистическоеуголовное
законодательство. Признавая то или иное действие или бездей-
ствие преступлением,социалистическийуголовный^закон устана-
вливает за их совершениесоответствующеенаказание.В нем вы-
ражается оценка общественнойопасностисовершенного преступ-
ления. Лишь в исключительных случаях, когда общественно-опас-
ное действие прямо не предусмотрено .уголовным законом, его
наказуемость определяется по аналогии(ст. 16 УК РСФСР). Если
общественно-опасноедействие или бездействиене влечет за со-
• бой наказания, то оно не может считаться преступлением.Таким
образом, преступление есть общественно-опасноеви-
новное наказуемое действие или бездействие.
П. Общественная/опасность каждого отдельного преступления
находит свое выражение в признанииего наказуемым по социа-
листическому уголовному законодательству. Возможны случаи,
что . совершенноедействиеотвечает признакам того или иного со-
става преступления,предусмотренногоуголовным законом, но тем
не менее по существу не может быть признано общественно-опас-
ным и, следовательно, не может подлежать наказанию. Это мо-
жет надеть место или в силу ; малозначительности совершенных
действийіи отсутствия вредных последствийили в силу 'Измени-
вшейся (сюциал'ьио-иол'итйческойобстановки.
Это положение нашло свое признание еще в ст. 16 «Руководящих начал».
«С исчезновением условий, ,в которых определенное деяние 1 представлялось
опасным для данного строя, совершивший его не подвергается наказанию». УК
РСФСР 1922 г. не содержал никаких постановлений по этому вопросу. Однако
уже в 1924 г. сессия ВЦИК поручила Президиуму разработать вопрос о пре-
вращении дел по незначительным проступкам до судебного разбирательства по
мотивам целесообразности. В соответствии с этим 9 февраля 1925 г. Прези-
диум ВЦИК дополнил УПК РСФСР ст. 4-а. Согласно этой статье прокурор
м суд имели право «отказать: в возбуждении уголовного преследования,
а равно прекратить производством уголовное дело в тех случаях, когда деяние
привлекаемого к уголовной ответственности хотя и содержит в себе признаки
преступления, предусмотренного Уголовные! кодексом, на не можг'т считаться
общественно-опасным (ст. 6 Уголовного кодекса) вследствие своей незначитель-
ности, маловажности и ничтожности своих последствий, а равно когда возбуж-
дение уголовного преследования или дальнейшее производство дела предста-
г&ля.тся паю нецелесообрагмым». Хотя ст. 4-а и была включена в УПК РСФСР,
>>ю по существу в значительной степени являлась пормой не процессуального,
,а материального уголовного правам Это положение в УК РСФСР 1926, г. отра-
жено в примечании к ст. 6 и_ в ст. 8. Примечание к ст. 6 говорит: «е яв-
ляется преступлением действие, которое хотя форм а ль.
ін о и подпадает под 'признаки какой-либо статьи Особен-
ной части настоящего кодекса, но в силу яв«ой малозна-
чительности и отсутствия вредных последствий лишено
характера о б щ е с т в е н н о-о п а с н о г о».
Согласно ст. 8, конкретноедействие,я в Л я ю щ еес я
в момент совершениясто преступлени е м, ,н о к ад ог





дом потерявшее характер общественйо-опасюо- і
го в силу изменившейсясоциально-политической
обстановки, не влечет применениямеры наказа-
н и я.
Положения, содержащиеся в примечаниик ст. 6 и в ст. в
УК РСФСР, отражены и в общесоюзном законодательстве. По- ,
становлениемЦИК и СНК GCCP 13 октября 1929 г. «Основы
уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик»
1924 г. дополнены ст. б1 , согласно которой «Уголовное пресле-
дование может быть прекращеново всякой стадии процессав
случае, когда совершенные обвиняемые действия хотя формаль-
но и заключают в себе признаки общественно-опасныгхдеяний, но
по своей маловажности и по отсутствию вредных последствийили
в. силу конкретной социально-политическойобстановки не имеют
и не могут иметь общественно-опасногохарактера».
При прекращениидела в силу явной малозначительно-
сти действия и отсутствия вредных послед-
ствий необходимо одновременноеналичиеобоих признаков. По-
кушениена преступление часто может сопровождаться отсут-
ствием вредных последствий,тем не менее, по общему правилу,
оно не может быть признаномаловажным, малозначительным де-
янием и поэтому влечет,j за собой уголовную ответственность.
Вместе о тем возможны случаи, когда совершенноедействиевы-
звало те или иные последствия, но они не могут быть признаны
с точки зрения уголовного нрава действительно вредныіміиі по-
следствиями. Например, умышленное повреждениене имеющего
ценностичужого листа 'бумаги не может быть признано общест-
венно-опасным и влечь за собой ответственностьпо ст. 175
УК. РСФСР за умышленное повреждение чужого имущества.
.Малозначительность совершенного деяния должна быть такой,
что применениенаказания в данном конкретном случае являлось
бы излишним с точки зрения осуществления задач уголовного
законодательства СССР.
В ряде случаев приготовительные действия к совершению
преступлениямофіт не влечь за собой уголовного преследования
в .силу малозначительностисовершенного действия и отсутствия
вредных последствий. •
Норма о прекращенииуголовного преследования в силу из-
менившейся социально-политическойоб с тано в-
-ки вызвана тем, что нецелесообразнопреследованиев отдельные
случаях за те или иные преступления,которые в, новых конкрет-
но-исторических условиях уже не представляют общественной
опасности,хотя бы предусматривающийих уголовный закон пне
пересталеще действовать.
Однако в силу ст. 10 УПК РСФСР примечаниек ст. 6 УК
РСФСР не может быть примененопо делам частного обвинения
(нанесениелегкого телесного повреждения, побоев,, оскорбление,




следование, яе считал совершенное .посягательство на его лич-
ность маловажным, не заслуживающим уголовного преследова-
ния, суд яе имеет права отказать ему в раэборе по существу,
предъявленного обвинения. »'.
III. «Основные начала» в ст. 2 различают две категории пре-
ступных деяний: посягательства, направленные против основ со-
ветского строя, признаваемые наиболее опасными, и все остальные
преступления. По первой категории преступлений закон устанавли-
вает наказание яе ниже определенного предела, по вто|рой катего-
рии—не свыше определенного предела, например, но ст. 168 УК
РСФСР за присвоение чужого имущества,, вверенного для опре-
деленной цели, установлено лишение свободы до двух лет. В ^
настоящее время это деление в значительной мере утратило зна-
чение, 'так как целый ряд уголовных законов, изданных из по-
следние годы, устанавливает непосредственно в законе и высший
и низший предел карательной санкции или даже абсолютно-оп-
ределенное наказание.
IV. В буржуазной теории даются преимущественно формальные
определения (понятия преступления. Они весьма разнообразны. ,
Приведем некоторые из них. [Гак, для Биндйнга преступле -
ние есть нарушение нормы закона с карательной санкци ей. Согласно
определению Л и с т а, 'преступление является запрещенным под
страхом наказания виновным противоправным действием . Для
<руА'г-ггК™ ппррппттіуіпнтпіга кри.ии'нялиста 1 аганневапрестуи-
л ение есть деяние, посягающее на юридическую норму в ее реал ь-
ном бытии . Всё эти определения сводятся, по- существу, к тому,
что преступлением признается деяние, запрещенное законом под
страхом наказания, т. е. преступление есть то. что законодател ь
считает преступлением .
Эти формальные 'определения преступления неспособны ни ві
коей мере приблизить к пониманию существа преступления, к по-j
ниманию того, . почему законодатель считает те или иные дей -J
ствия преступлением. ,
V. Формальное понятие преступления как деяния, Запрещен-
ного под страхом наказания, тесным образом связано с одним из
основных принципов, на которых строилось буржуазное уголов-
ное, право: «нет (преступления ібеѳ указания о том закона» (nullum
crimen sine lege) 1 . . Это положение является выражением
принципов буржуазной формальной демократии. Принцип формаль-
ной свободы наиболее радикальная конституция французской ре-
волюций—конституция 1793 г.— определяла следующим образом:
«Свобода — это при надлежащее челов еку право делать все, что не
вредит правам друг ого'». Принцип формальной свободы находит
і своё" выражение «в указанном положении буржуазного уголовного
права: гражданин свободен делать все, что не запрещено уголов-
ным законом. Во имя формальной свободы, уголовный кодекс
1 Б. Утевск'НЙ, К вопросу о происхожденииіфинципа 'пвГТвга crimen





должен точно указать, какие действия являются преступными. ^
проведением в законодательстве этого принципапоявляется и
формальное понятие преступления.Принцип«нет преступлениябез
указания о том закона» был выдвинут буржуазией в тот период,
когда она шла к власти.
Положение, что нельзя преследовать за деяние, не запрещен-
ное в момент 'его совершения под страхом: наказания, является
одним Из требований ^Декларацииправ человека и гражданина»
1789 г. Это требование имело историческипрогрессивное значе-
ние в борьбе с произволом' феодалъно-абео.щоЧистсшго государ-
ства. / !
'VI. В иностранном уголовном .законодательстве все преступления по тяже-
сти наказания обычно делятся на две пли три группы. Двучленной системы --
преступления и проступки — держится действующий итальянский уголовный
кодекс 1930 г,, трехчленной системы— французский уголовный кодекс 1810 г..
германский уголовный кодекс 1871 г. и дореволюционное .русское Уголовное
уложение 1903 г., швейцарский уголовный кодекс 1937 г. Уложение 1903 г.,
например, по тяжести грозящего наказания делило все преступные деяния на
следующие три группы: :1)І тяжкие преступления, к которым отмесило дея-
ния, караемые смертной казнью, каторгой и ссылкой; 2) преступления,- к ко-
торым относило деяния, караемые исправительным домом, тюрьмой и кре-
постью; 3) (проступки — деяния, [караемые штрафом U арестом.
Подобное делание преступлений в иностранном^ уголовном 'законодательстве
имеет только законодательно-техническое значение. Оно позволяет регулиро-
вать особенности применения тех или иных институтов Общей части сразу к
целым большим группам преступлении. Так, например, устанавливается нака-
вуемость покушения .во шеех случаях совершения тяжкого преступления, на-
казуемость покушения на совершение преступления лишь в случаях, специаль-,
ко указанных в законе, и ненаказуемость покушения при совершении проступ-
ков. Таким же путем регулируются вопрос об ответственности за . соучастие,
пределы ответственности за умышленную и неосторожную вину, порядок при-
менения давности и т. д.
а/а** /§ 36. Состав преступления *■
I. Общее понятие преступления,даваемое в. Общей части:уго-
ловных кодексов союзных республик, конкретизируется в Осо-
беннойчасти Уголовного кодекса в виде отдельных составов
преступлений»
С оста'Во м престуі п л е н и я н а з ы в а е тся с о в о к у п-
и ость (признаков, образующие данное нреетул-
лѴниеГ"' — і— i
^Установление в действиях обвиняемого того или иного соста-
ва преступленияимеет исключительное значение в деле осущест-
вления социалистическогоправосудия. Уголовный "суд может
применить к виновному лишь наказание, указанное в законе за
соответствующее преступление. Правильная квалификация дей-
ствий, совершенных обвиняемым, является необходимым условием
соблюдения социалистической1 законности в осуществленииуго-
ловного правосудия. Неправильная квалификация действий, совер-
шенных обвиняемым, нарушает деятельность социалистического
правосудия, подрывает его авторитет ю глазах трудящихся и • мо-





Установление признаков отдельного состава ' преступления тре -
бует знания не только Особенной части Уголовного кодекса, но
и его Обшей части, которая содержит постановления, относя-
щиеся к характеристике рада признаков, общих для всех кон-
кретных составов преступлений. Теория Особенной части социа-
листического уголовного права изучает составы отдельных кон-
кретных преступлений. В теории Общей части изучаются об-
щие для всех конкретных (преступлений признаки состава престу-
пления. Без знания этих іприэнакові не могут |быть надлежащим'
образом установлены и: признаки состава каждого конкретного
преступления, поэтому учение об общем составе преступ-
ления имеет /громадное ізначение для правильного осуществле- —
ния социалистического, правосудия.
Для определении ответственности за конкретное преступление
имеют существенное значение и постановления Общей части,, от-
носящиеся к от_ад.ияйіі. развития преступл ей и я и к со-
у' СаетШю. Юридическое учение о преступлении в теор ии соц иа-
лист ического уголовного права слагается из учения оо общем
составе преступлени я, умения о- стадиях развития преступной дея -
тельности и учения о соучастии '.
Каждый состав преступления слагается из следующих четы-
рех основных элементов': 1) объект преступления, 2) объективная
сторона преступления, 3) субъект преступления и 4) субъектив-
ная сторона преступления. Отсутствие одного «з. указанных, при- •
знаков состава преступления означает вместе с тем отсутствие
и самого состава преступления. В общем уічении о составе пре-
ступления! рассматриваются свойственные всем преступлениям об-
щие *чертьг объекта преступления, объективной стороны состава,
преступления,, субъекта преступления и субъективной стороны со-
става преступления. Анализ отдельных составов преступлений
рассматривает конкретные, свойственные данному преступлению -
особенности объекта и субъекта, объективной и субъективно']"!
сторон состава преступления. - '
И. . О.бъехтом преступления- является то. на что посягало
преступление, совершенное данным лицо м. Каждое преступление
посягает на. (существующие в ССОР социалистические обществен-
ные отношения и вместе с тем нарушает і определенные норм 1 .!
социалистического права.
Каждое п,ре с TynlHoje ,действ;.ие представляет
собой определенное единство объективны х л
с у .'б ъект и в. н Ы'х с в о й с т в д. е й с т р и я . Лишь ш теоре-
тическом' анализе можно, разделить рассмотре-
ние отдельно объективных и субъективных
с в о и с т. в преступного д е и с т в и я
Об ъ е к т и в н ы е с в ой с т в а всякого преступления выри -
жаются в. определенном действии или бездействии. Рассмотрение
1 Изложение юридического учения о преступлении ® буржуазной теории
уголовного права, см. Таган ц ев, Русское уголовное право, т." I, 1902; Щ е-





общих свойств преступногодействия или бездействий входит в
общее учение о составе преступления.Рассмотрение конкретных
черт действия или бездействия отдельного преступления, дается
в Особенной части курса уголовного права.
Особенность способа д е йстви.я в, ряде составов пре-
ступленииявляется необходимой чертой объективной стороны
ряда составов преступлени, іак,, например,"закон -различает^от-
дельные виды, похищенияимущества по способу его совершения:
кража—- тайноепохищение,грабеж— открытое похищениеи т. д.
Иногда способ Действия выступает в качестве обстоятельства,
делающего ' преступление_ более опасным, квалифицированным!
Например, грабеж является квалифицированным!, іесли он совер-
шен с насилием, хотя бы и -не опасным для жизни и здоровья
потерпевшего, убийство является квалифицированным, когда оно
совершено способом, опасным для жизни многих лиц, и т. д.
При обрисовке объективной стороны ряда составов преступле-
ний уголовный закон дает специальные указания на время и
место совершениипреступления. Так, например, ряд воинских
преступленийможет быть совершён-лишыв военное время (маро-
дерство, злоупотреблениев военное время знаками Красного *
креста и т. д.). Пункт «в» ст. 162 УКѵ РСФСР говорит о краже,
совершеннойна вокзалах, пристанях и тому (подобных местах.
В ряде составов преступленийобъективная сторона состава •
полностью исчерпывается совершением определенного действия
или бездействия; при других преступленияхдля состава преступ-
ления недостаточносовершения шределенногоідёйствия или без-
действия, а необходимо еще наступлениеопределенногопоеступ-V
ного_результата. Например, для состава преступления убийства
недостаточноодного действия, направленногона лишениежизни
человека, — выстрела, удара, дачи-яда и т. д., а необходимо на-
ступлениеот этого определенныхпоследствий— смерти челове- J
ка. При тех преступлениях,,для состава которых необходимо на-^
ступлениеопределенногорезультата как последствия совершен-
ного преступногодействия, нужно всегда установить наличие-
причиннойсвязи между действием или 6ean*tol£Z™~£lfi. j
ступившим-- преступным) результатом. Учение о п . ри ч и н н о й V
связи входит в общее учение об объективной стороне состава
преступления.
Объективным свойством всякого преступления является его
общественная опасность. Посягая на существующие обществен-
ные отношения в СССР, преступлениенарушает вместе с тем и
определенныенормы советского права, поэтому общественнаяопас-
ность деяния означает вместе с тем ,и его противоправность.
Учение о противо прав н ости(общественной опасно-
с г и) деяния также входит в общее учение об объективнойсто-
роне состава преступления.
При наличииряда объективных обстоятельств', которые сопро-
вождают совершение действий,по своим чевтаад подходящих -





под тот или иной состаів тресгупления,устраняетсястрошвоправ-
яый характер совершенного. Это так называемые обстоятед.ь- *
с т'в а, исключающие противоправность (обще-
ственную опасность) совершенного деяния. Уче-
ние о них также входит в общее учение об объективной ctopone
состава преступления.
При разрешенииряда вопросов учения об обстоятельствах,
исключающих противоправность совершенного деяния, необходи-
мо предварительное знание основных вопросов субъективнойсто-
роны состава преступления,поэтому учение об обстоятельствах,
"исключающих противоправность деяния, излагается нами после
рассмотрения субъективнойстороны состава преступления.
III. Субъекточм преступлениямогут быть лишь вменяемы е.
физическиелица, достигшие определенного возраста. Учение об .
•этих общих свойствах субъекта преступления входит в учение
Об общем составе преступления.При анализе конкретных соста-
вов преступленийуказываются особые свойства суібъекта отдель-
ных преступлений,предусмотренных Особой (частью Уголовного'
кодекса.
IV. К ю у б ъ е к т и в я о й сто р о и е составапреступле-
ния относится прежде всего вопрос о вине и ее формах . О со-
ставе преступления можно говорить лишь в том случае, если*
установлена виновность лица,, совершившего его. При отез'тствии
вины в действиях лица отсутствует и состав преступления,хотя
бы определенныеобщественно-вредныепоследствия и наступили
в результате действийданного лица. Учение о вине и ее фор-
. мах — умысле и неосторожности— ©ходит в учение об общем
составе преступления.Одни преступлениямогут быть совершены
умышленно и неосторожно, другие— только умышленно или
только неосторожно, но ни одно преступление яе может быть
совершено без наличия виновности в той или иной из указанных
форм.' і
Наряду с виной как необходимым элементом! состава престу-
пления в субъективную сторону того или иного состава преступле-
ния могут входить и другие моменты'.
Ряд составов преступлений включает в свою субъективную
с торону .a качестве необходимого элемента состава преступления
определенный. м о т и в д еятел ь ноети, т. е. те побуждения,
которыми руководствовалось лицо при совершениипреступления.
В сущности,оез определенного мотива не совершаетсяни одно
преступление,однако для большинства преступлений мотив его
совершения лежит за пределами самого состава преступления—
телесное (повреждение остается телесным повреждением) незави-
ймо от того, какими мотивами руководствовался виновный —
^местью, ненавистью',ревностью и т. д.
Мотив введен в состав некоторых (преступленийили в каче-





качестве лишь квалифицирующего обстоятельства. В качестве
необходимого элемента состава преступлении корыстный мотив
введен, например,- в состав подлога, предусмотренного і ст. 170
УК- РСФСР.. |В ряде случаев опредатенный мотив рыступает в ка-
честве" (квалифицирующего преступление обстоятельства. Так,
убийство считается квалифицированным (ст. 136 УК РСФСР),
если оно совершено из корысти, ревности или других низменных
побуждений. Ложный донос судебно-следственной власти считает-
ся квалифицированным (ч. 2 ст. 95 УК РСФСР)', если он со-
вершен по корыстным, мотивам. •
Поскольку мотив не является необходимым признаком состава
каждого преступления, а является лишь элементом составов не-
которых конкретных преступлений, 'рассмотрение , его не
входит в общее учение о составе преступления, а относится к
анализу конкретных преступлений, даваемому в Особенной части
курса.
Хотя мотив иногда и не входит в состав преступления ни в
качестве основного, ни в качестве квалифицирующего признака,
он ізісѳ же не является безразличным для суда. Суд должен учи-
тывать при определении наказания характер «мотива совершенного
преступления.
Некоторые составы (преступлений требуют в. качестве одного
из признаков субъективной стороны состава преступления нали-
чие специальной цели действия, которая часто не сливает-'
ся с мотивами данного преступления. Так, например, состав
преступления подделки денежных знаков, предусмотренный
ст. 598 УК РСФСР, требует наличия специальной цели — выпуска
поддельных денежных знаков в обращение.
, Вопрос о (специальной цели действия, как элементе субъектив-
ной стороны составов некоторых преступлений, не входит в уче-
ние об общем составе преступления, а рассматривается при ана-
лизе соответствующих преступлений в Особенной части курса.
V. Не является элементом общего состава преступления вре-
мя 'и место его совершения. Вместе t тем состояние- войны, в
котором (СССР оказался 'вследствие вероломного нападения гер-
манских фашистов,, показало все огромное значение для совет-
ского уголовного права совершения преступлений в условиях во- *
енного времени. В Особенной .части совершение преступления в
условиях военного времени является или основным признаком со-
става преступления или квалифицирующим. В качестве основного
признака совершение преступления в условиях военного времени
характерно для ряда воинских преступлений, например, сдача не-
приятелю начальником вверенных ему сил (ст. 193 20 УК РСФСР),
сношение путем переписки с неприятелем во время : войны
{ст. 193 2В УК РСФСР). В качестве квалифицирующего признака
совершение преступлений во время войны встречается не только





(ст. 193 2 УК. РСФСР), уклонение от Несения обязанностей воен-
ной елѵжібы Путем 'членовредительства (ст. 193 12 УК РСФСР); кО
и нш обшеуголовных 'преступлениях, например откяч от 'адщзд:'.
hww н военное время государственных повинностей '('ст. 59 6 УК
РСФСР), контрреволюционная агитация (ст. 5810 УК РСФСР) и др.
В Общ°й части совершение преступления в военное' время
совершенно не. упоминается среди обстоятельств, увеличивающих
вину, между тем для ряда преступлений совершение их ів военное
время является одним из таких обстоятельств. т _
Большое значение (играет и место совершения преступления.
Так. объявление ..местности ' на военном положении влечет за. со--
бой передачу ряда дел военным трибуналам. . !что свидетельствует
о 'большей опасности именно этих, преступлений. _. _'.
. Перечень преступлений, подсудных военным трибуналам, в
местностях, об-ьявленны-х на- .rophhomi положении, или. s районе
военных действий, дан выше (§ 26).
" VI. Одно и іо же преступление в зависимость от тех или иных
обстоятельств', относящихся к объекту преступления, его^ объек-
тивной или субъективной стороне или к субъекту преступления,,
может быть сравнительно, более или -менее опасным. .. Эти об-
стоятельства могут быть |1чіены в Особенной части Уголовного
кодекса при определении ответственности за те или ^ иные пре-
ступления. В связи с 'этим можно различать п росто й состав
п р е с т у п л ения — без наличия каких-либо смягчающих или
отяг чающих обстоятельст в, квалифицированный состав
и рее туп л е н и я, — при наличии отягчающих обстоятельств ,
делающи х данное Престу пление более .опасным , и состав пре -
с"т Ѵігі л е ні и я со с~м я. г ч а ю щ. и м и обстоятельств а ми .
Посл едний в уголовно-правовой 'литературе обычно называется
іГр ив и Л е г и р о в а н н ы м с о с т а в. о м „п р ее т у п л е ил я. Мы
считаем' этот термин неудачным. Название,' например, убийства
пли кражи 'привилегированными может создать совершенно лож-
ное представление, что социалистический уголовный закон терпи-
мо, относится к этим преступлениям. Применение этого термина
ослабляет отрицательную оценку преступления со стороны .социа-
листического, государства, поэтому мы' не пользуемся им. Термин
«простое» и «квалифицированное» преступление иногда упот-
ребляет и сам Уголовный кодекс (Так. ст. £3 УК РСФСР гово-
рят ' о простой контрабанде* ' а ст. , 599 о квалифицированной
контрабанде.. '
Простым составом преступления является состав убийства,
предусмотренный ст. 137 УК РСФСР. Это убийство без наличия
каких-либо отягчающих или .смягчающих, обстоятельств., о кото-
рых говорят ст.ст. 136 и 138 УК РСФСР. Квалифицированным
составом' преступления является убийство, предусмотренное од-
ним из пунктов" ст. 136 'УК РСФОР. В качестве . квалифицирую-
щих преступление обстоятельств закон указывает различные
обстоятельства, относящиеся к объекту, объективной стороне со-




става, его субъективной стоъове или к субъекту. Примером со-
става преступления при наличии признаков, смягчающих обще-
^ ственвѵю опасность леяда* шляется состав убийства, предус-
мотренный ст. 138 УК РСФСР: здесь закон предусматривает
умышленное убийство, оопетаітенмое в состоянии внезяілно воз-
никшего сильного душевного волнения, вызванного насилием или
тяжелым оскорблением со стороны потерпевшего.
f. ѴИ. Одним! из основных принципов буржуазного уголовного
| права' гсепяоша нобсч и ѵтвепжіяення капитализма п оснл.р«'ых
передовых странах Европы было положение «нет преступления
без указания о том закона». -
•Проведение в (уголовном законодательстве этого итжнпипа
требовало точного указания в уголовном законе признаков каж-
дого состава преступления. Разработка буржуазной теорией уго-
ловного права основных элементов состава преступления, как'и-
всего юридического учения о преступлении, содействовала прове-
дению в законодательстве и судебной практике указанного поло-
жения буржуазного уголовного права. Эта работа имела истори-
чески-прогрессивное значение в деле борьбы с произволом фео-
дально-абсолютистского государства.
Буржуазные" криминалисты не всегда одинаково решают во-
прос об основных элементах самого состава преступления. Одни
криминалисты, воспитанные по преимуществу на кантианской
философии с ее резким противопоставлением объекта субъекту,
объективного субъективному, к составу! преступления относили
лишь объективные свойства' преступного действия, а субъектив- •
^ные .'моменты —"виновность — выносили за пределы состава пре-
ступления и рассматривали как другое необходимое условие, на-
ряду с составом преступления, для применения наказания. Дру-
гие буржуазные криминалисты, воспитанные преимущественно на
..гегелевской (философии с ее признанием единства противополож-
ности субъективного и. объективного, субъекта и объекта, отно-
сили к составу преступления . не только объективные свойства —•
действия, но-и его субъективное свойство — виновность. «
Ученые социологической и антропологической Ішкол уголовного
права теоретически обосновывали применение наказания не за
совершенное действие, не в связи с характером состава того или
иного преступления, а В связи с харігктером «опасного состояния»'
личности самого преступника. Эти теории пытались ослабить или
даже полностью устранить значение состава преступления как ос-
новы для применения уголовной репрессии и тем самым теорети-
чески оправдывали ломку буржуазно-демократических принципов в
организации 'репрессии. Разрушение буржуазией Ьвоей собственной
законности находит свое - дальнейшее выражение в уголовном за-
конодательстве и в йеменкой теорий .уголовного права эпохи после-
военного империализма. Уголовное право, Направленное на борьбу






ставах преступлений {Tatstnafrecht), пытаются заменить уголовным
правом, ведущим борьбу с опасными для (господствующего' право-
порядка личностями (Taterstrafreeht) *.
ГЛАВА X
ОБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ !
§ 37. Понятие объекта преступления
I. Всякое пре ступление, соверше нное в нашей стване,_щэялі6
йли_косвенн о посягает - на сзгществующие в С<ЗСР обществ енные
отнош ения и_ в месте с т ем одно временно нарушает определ енные
тре бования сопиалис тическог^_п^аі ,ві. т. е. правила поведения
(ноомь% установленными или санкционированные социалистическим
государством. Поэтому объектом всякого прест упления одновре-
менно являются и соц иал истические общественные отношения и
с оответствующие правовые нормы социалистического государства,
которые защищают эти" отношения и содействуют их разв итию гі о
пути к коммѵризмѵ. Об этом обшем объекте преступления гово-
рит ст. 6 УК РСФСРТ Она указывает., что преступление посягает
ita советский строй или правопорядок, установленный' рабоче-
коестьянской властью на переходкьгіПк" коммунистическому строю
период времени.
Определенные общественные отношения включены, однако, в
качестве объекта посягательства лишь в немногие составы пре-
ступлений, -например, в контрреволюционные преступления. Боль-
шиястцо составов преступ лени й построено так, что непосредс твен -
ныім об ъ е к т о м преступлении в них/ я вл яются не отате деланные
общественные отношения, а те или иные "государственные или об -
щественные интересы или интересы отдельной личности, пос яга-
тельства на которые вместе с тем нарушают существующие с
СССР общественные отношения и соответствующие нормы права.
В некоторых составах щійс^ѵплений в качестве объекта преступ-
ления указываются определенные нормы, правила, ' например, в
ст. 5911 УК РСФСР говорится о нарушении правил о 'монополии
внешней торговли, в ст. 133 — о нарушении правил об охране
труда.
Особенная часть 1 уголовных кодексов располагает все составы
преступлений по определенным группам. В основу этой классифи-
кации- кладется деление преступлений по объекту посягательства.
В связи с этим наряду с общим понятием объекта преступления
(ст. 6 УК РСФСР) необходимо говорить и об объектах преступ-
лений, являющихся общими для определенной группы
преступлени й, — объект должностных преступлений, объект
хозяйственных преступлений, объект преступлений против лично-





По родовым объектам -посягательства все многообразные пре-
ступления могут быть объединены в сравнительно немногочислен-
ные группы. Такие преступления, как убийство, телесные повре-
ждения, аборт, содействие самоубийству несовершеннолетних, из-
насилование, клевета, оскорбление и некоторые другие, объеди-
няются в главу о преступлениях против личности. Глава о контрре-
волюционных преступлениях по общности объекта посягатель-
ства (основы советского ! строя) объединяет такие Преступления,
как измена родине, террористические акты, вредительство, дивер-
сия, саботаж, контрреволюционная агитация и т. д. УК РСФСР
и уголовные кодексы других союзных республик в соответствии
с общесоюзным законодательством содержат в определенных слу-
чаях описание общих объектов преступлений для определенных
групп преступлений. Так, ст. 581 УК РСФСР содержит описание
общего объекта посягательства всех контрреволюционных пре-
ступлений, Ст. 59 1 дает | обрисовку общего объекта jnocnra-
гельства как: Дяя преступлений против порядка управления вообще.
так- и для особо оЖнык преступлений против порядка управления,
ст. 19-3 1 говорит бо общем объекте воинских преступлений.
"П. В каждой группе преступлений, объединяемых по своему
общему объекту посягательства, специфические особенности
каждого преступления определяются прежде всего характером не
посредственного объекта данного преступле-
н и я.- Преступления против личности объединяют посягательства
аа различные блага личности: 'жизнь, 'здоровье, личную свободу,
достоинство. Эти непосредственные ' объекты посягательства опре-
деляют специфические особенности каждого преступления против '
личности — убийства, телесного повреждения, клеветы, изнаси-
лования. ' • ~- ,"
Некоторые составы 'Преступлений по своему . существу Содер-
жат 'одновременно Посягательства не на один, а на два объекта.
Например, хулиганство является преступлением против порядка
управления и вместе С тем часто Одновременно является и посяга-
тельством против личности. Заведомо ложный донос 'должностно-
му лицу, имеющему (право 'возбуждать уголовное иребледование,
имеет также два непосредственных Объекта посягательства: он По-
сягает на нормальную работу судебно-следственного .аппарата,
стремясь возбудить неосновательное уголовное преследование
против невиновных лиц, а 'вместе с тем посягает и на интересы
отдельной Личности, которые могут пострадать, если в результате
ложного доноса человек подвергается уголовному преследованию.
Установление непосредственного объекта
каждого преступл ения я вj я е т с я н^ о б х о~д и-
мы.м условием п рави л ьТ"но й1 '""~к"-в а л и фи к а ци и ; ё"о-
в ерше и н ого П р е с т у п л е н и я. Так, например, лишь в тех ■
случаях, когда объектом совершенного похищения является соци-
алистическая собственность, может встать вопрос о Применении
закона 7 августа 1932 года, похищение же имущества, принадле-





ся, не может быть квалифицировано по закону 7 августа, за ис-
ключением случаев, когда оно входит !в' состав Грузов железнодо-
рожного или водного транспорта.
В ряде случаев те или иные свойства непосредственногообъ-
екта преступленияявляются обстоятельствами, которые делают
совершенноепреступлениеквалифицированным (более опасным)
или, наоборот, менее опасным. Так, например, согласно УК Укра-
инской ССР, считается относительно менее опасным убийством
убийство матерью своего новорожденного ребенка немедленно
после родов. По УК РСФСР считается квалифицированным по-
хищениегосударственногоимущества, открытое или тайноепохи-
щениелошадей или крупного скогаі, мошенничество, 'причинившее
убытки государственномуили общественномуучреждению,и т. Д.
_§ 38. .Понятие объекта преступленияв буржуазной теории
■ ■ " уголовного права '
I. В вопросе о том, что является объектом преступления,среди
криминалистов нет единства взглядов. Одни \ '(лреимуществен-
! но. криминалисты-классики) считают, что объектом пре-
ступления является только какая-либо правовая норма, предписы-
в ающая воздержаться от совершения каких-либо- действий(запрет)
или совершить определенныедействии(веление). Другие кримина-
листы' (Преимущественно криминалисты-социологи) считают, что
о бъектом всякого преступленияявляется какое-либо правовое бла-
го, т.. е. защищенныеправом жизненныеинтересы. Эти интересы"
могут быть или интересамиотдельной личности (индивидуальные
1 правовые блага) или интересамивсего общества (коллективные
правовые блага) Представителем нормативной теории объектапре-
с тупления является немецкийкриминалист Биндияг. Представите-'
.тем взгляда "нТ~объект преступлениякак правовое благо явл яется
немецкий коимйналиет-социолог.Лист. Среди буржуазных крямй-
налИістов были и такие, которые стремились объединитьоба' івзгля-
. да на объект преступления. " '
Таганцев, определяя преступлениекак Посягательств© (на пра-
ш ЕОвую норму в ее реальном «бытии»,|счит?іл объектом' преступления
правовую норму, находящую свое выражение в охраняемом ею
жизненноминтересе. '
Нормативная теория объекта преступления,как и соответству-
ющая ей нормативная теория права есть идеалистическая
теорий.
Нормативная теория права и нормативная теория объекта пре-
ступления рассматривают інормы о отрыве 'от тех общественных
отношений,.которые г*** №п*жйОт и регулируют. В нормативной
теории исчезает всякий намек на классовое содержаниеобъекта
преступления. В связи с этим и само преступление. понимаетсяне
как деяние., опасноес точки зрения господствующего класса1 для
даннойсистемы общественныхотношений,а' как голое нарушение




в«'ей сущностью преступления.Они не видіяі и не желают видеть
действительноесоциальное содержаниепреступления.
И. Теория объекта п реступления как правового блага опирает-
ся на теорию права немецкого юриста Иеринга,- развитую им во
второй половине_ХІХ в. Он определяетправо как защищаемыйго-
сударством интересГ*Листопределяет объект (преступлениякак за-
щищенныйправом интерес.Эта теория является поверхностно-эмпи-
рической теориейобъекта преступления.В своих построенияхэти
криминалисты исходят из наивного представленияоб обществе
как сойокупнсстилюдей, каждый из которых, действуя для себя,
действует и для других. Для нее «защищенный интерес» есть
лишь условие, (необходимое" для существования отдельной- лично-
сти, интересотдельной личности.Они не видят и не могут видеть'
классовой структуры общества. Поэтому и теория объекта пре-
ступлениякак правового блага не в состоянии дать действитель-
ного понятия об объекте преступлений,совершаемых в буржуазном
обществе. I
ГЛАВА XI
ОБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ
' ' ■■ § 39. Общественная опасность и противоправность
преступногодеяния -1
г I. По своим объективным свойствам преступ-
лениеявляется действием или б ездеиств и ё м ,
о~п'а сным> для осноэ социал и с т и ческ о Госстроя
и Гті и со и и а л и с т и ч е с ко г о г о с~тхя~тгс-т-в-а~ и ѵі'Д~Тоци а -
л истическогоправопорядк а.
Каждое общественно-опасноедействие нарушаетвместе с тем
и определенныетребования социалистическогоправа, гг. Іе. Являет-
ся действиемпротивоправным. Общ е с т в е н н а я оп а с но.с.ть-
м а т е р и а л ь к а я характеристика, то -рот и во п о іъ-
н ость — формаль ная *х ар акт е р исти-ка__об ъ& к-.
т ивиых "свойств преету и лени я.-----;
Однако возможны случаи, когда томили иное общественно-
опасноедействиепрямо не подходит ни под какой из составов
преступлений,предусмотренных в Особенной части Уголовного
кодекса, тем не менее может все же являться общественно-опас-
ным с точки зрения основ социалистическогостроя или социали-
стического правопорядка. В таких случаях, как говорилось выше,
действующеесоветское законодательство допускает применение
аналогии ('§ 34). Возможны1 и такие случай, когда то или иное
дйствие подходит 'формально под какой-либо состав преступле-
ния, указанный в Особенной части, но тем не менее не является
общественно-опасным'и, 'несмотря на свою формальную противо-




Объективным свойством каждого преступленияв социалист.
ческам уголовном праве яв ляется" em njnwrw. M . "та^гтп
Понятие противоправностидействия есть юридическое выражение
его общественнойопасности.Статья б* «Основ уголовного -судо-
производства» придаетрешающее значениепонятию общественной
опасностидеяния как объективной-характеристикепреступления
Криминалисты-классикив своих работах для характеристики
объективнойстороны состава преступленияпользуются лишь поня-
тием противоправности,что полностью соответствует их представ-
лению об объекте преступлениякак правовой норме. (Криминали-
сты-социологиприменяют Понятие материальной противоправности
Материальная противоправность для них означает общественную
опасность совершенного ледаия. Понятие мят^аданой іптотиво-
правностикриминалистов-социологовсоответствует'их представле-
нию об объекте преступленияКак о правовом благе. Следует
иметь в виду, что криминалисты-социологив своих 'работах исхо-
дят из внеклассового представленияоб обществе.
II. Пои некоторых обстоятельствах действие, содержащее по
своим внешним чертам состав того, или иного Преступления в
действительностине является соииальяо-оласньш и поэтому не
может считаться преступным.К" таким обстоятельствам исключаю-
щим общественную опасность (противоправность) деяния отно-
сятся: а) необходимаяоборона, б) крайняя необхо-
димость, в) согласиепотерпевшегог) осуществ-
ление общественно-полезных профессиональ-
ных .функ-ций. д) исполнениеобязательного при-
каза, е) осуществлениесвоего права, ж) .испол-
нениезакона. —
Советское уголовное законодательство предусматриваетлишь
два первые обстоятельства Гнебходимая обОоояа \л крайняя, необ-
ходимость), пои Наличии которых наказаниене применяется зове*
к лицам, совершившим действия, предусмотренные уголовными
законами {ст. 9 «Основных начал»).
§ 40. Преступное действие и. бездействие»
I. По своим объективным свойствам преступление является
общественно-опасным'я'е й с т в и ем или бездействием,
направленным против основ социалистическогогосударства или"
социалистическогоправопорядка.
Преступлениеявляется действием или бездействиемданного
липа т. е. выражением во вне, в " совершенном действии или
бездействииего воли. Липо не является ответственным, іесли оно
действуетпротив своей собственнойволи под влиянием физиче-
ского принужденияили непреодолимой силы
Совершенное при этих условиях не является его действием или
бездействием). і /
Нет состава преступлениянедонесенияо готовяшемся бандит-
ском налете,если лицо было лишено преступникамисвободы что*
бы воспрепятствовать донесениюоб этом органам власти Нет1 со-




става повреждения имущества в действиях того, кого сознательно
толкнѵли. чтобы он, падая, разбил чужое имущество; -повредивший
чужое имущество является лишь орудием в руках другого лица,
которое и подлежит уголовной ответственности. В этих случаях
лицо действует под влиянием физического прин у ж д е-
н и я. Совершенное общественно-опасное действие или бездействие
но является таким образом выражением воли' данного лица, не яв-
ляется его действием или бездействием, а есть выражение воли
другого лииа, которое физически принудило данное лицо к. опре-
деленному поведению. 1 »
Нет состава преступления прогула, предусмотренного Указом
Президиума' Верховного Совета СССР 26 июня 1940 г.. если работ-
ник не явился на < работу вследствие железнодорожного юру-'
шения или .вследствие разлива реки; нет состава укло-
нения свидетеля «т явки в сѵд, если он не явился вследствие тя-
желей болезн* В этих елучяях человек не мог выполнить лежа-
щих на нем обязанностей потому, что ни в 'состоянии был преодо-
леть те препятствия, которые возникли на пѵти к их выполнению
и пкэзялись такой силой, которую нелкзя было преодолеть. ОН
действовал под влиянием Н е- п р е о д о л и м о й с и л Ы.
В тех слѵчаях, когда преступление было совершено под влия-
нием психического принуждения (ѵгпоза\ совершен-
ные действия, по обшемѵ правилу, влекѵт уголовную ответствен-
ность. Уголовная ответственность в случаях психического принѵж -
д ения мпжет быть исключена лишь тогда, когда бѵдет при знано ,
что де йствие сгге^гяиеяо в состоянии коа-Рше-й необходимости, ис-
к лючавшей его общественную опасност ь. Для этого необходимо,
чтобы >бьтли налицо все те требования" которые закон выставляет
для исключения ответственности за действия, совершенные В СО-
стоянии крайней необходимости {§ 53).
П. Обшествевно-опасное поведение человека, может выра-
жаться в совершении каких-либо активных действий ^преступное
действие в тесном смысле слова) или в лаооияінгш неведении, в
воздержании от совершения тех (или иных действий, которые
субъект обязан был совершить (преступное бездействие).
Уголовный закон может считать преступлением самое действие
или бездействие либо наступившие вследствие него те или .иные
-вредные последствия.
Следует различать, во -негоых. преступления, в ікоторы х_утр-
лрвн ыій закон считает объективной стороной состава преступления
сямы-й Факт совершения человеком дет^ст№я^ли^е- здёйстаия не -
з'авйсймо от дальнейших іпОследствийТ^выізіванных им во внешнем
мире (так называемые ttn О' р м! а л ь н ы е~ п р е с т у п л е т и я; іна -
пример, словесная обида, оставление в опасности и др.). Во-вторых,
надо различать преступлении, в которых уголовный закон для на-
личия объективной стороны .состава (преступлени я требуе т не толь-
ко дейс^азя^илиибезле-йетш^
тата~дёйіс тізря mm бездействия вредныіх_ посяед ствійй~^РмГназьі'-
ваемые мі а т_е1 гіж^лГь гнБІГе . ~лщ с т у п л е ни я , ^например убий-




етво, телесное повреждение, кража, грабеж и др.). В первом слу-
чае, например, самый факт словесной обиды заключает а себе уже
состав оконченного преступления независимо от того, произошли
ли от этого какие-либо дальнейшие последствия {длительные, ду-
шевные переживания потерпевшего). Во втором случае, например
при убийстве или нанесении тяжкого телесного повреждения,
факт выстрела или удара по голове не заключает еще в себе со-
става оконченного преступления; лишь наступившие вследствие
выстрела или удара последствия (лишение жизни • человека, причи- х
неяие длительного расстройства здоровья) заключают в себе со-'
став оконченного преступления.
Преступления, совершенные путем активных действий, назы-
ваются преступным содеянием (delictum commjsstOnis ),
преступления, совершенные путем бездействия, называются пре -
с тупным бездействием .
Среди преступлений, совершенных путем бездействия, выделя-
ются преступления, выражающиеся в упущении или в чи-
стом бездействии (delictum ommissionis). Они имеют место
лишь тогда, когда закон требует совершения определенных дей-
ствий, несовершение которых и заключает состав преступления.
'I аковы, - например, неоказание помощи, непредставление тех или
иных сведений, неявка по мобилизации и т. д.
Среди преступлений, Совершенных путем бездействия, выделя-
ются также преступления^ выражающиеся в смешанном без-
действии (delictum camrryiissiionis per omrnisiriem}, например,
мать не кормит своего ребенка, который ів результате этого поги-
бает от голода. Смешанное бездействие может иметь место лишь
тогда, когда на данном лице в силу тех или иных обстоятельств"
лежала ооязанноеть воспрепятствовать наступлению преступного
результата.
Специальная обязанность к совершению активных действий,
направленных к предотвращению наступления преступного резуль-
тата, может вытекать: а) из закона, например, обязанность роди-
телей заботиться о детях, б) из принятых на себя обязательств
по договору или службе, например обязанность стрелочника пере-
вести стрелку или подать сигнал для предотвращения крушения
поезда, в) :из таких предшествующих действий данного лица, -кото-
рые ставят защищенные правом интересы в реальную опасность,
например, обязанность хирурга, вскрывшего брюшную полость, за-
вершить начатую операцию; прекращение операции, повлекшее
смерть больного, влечет за собой уголовную ответственность за -
умышленное или неосторожное убийство. і і
§ 41. Причинная связь
I. Для возможности привлечения лица к уголовной ответствен-
ности за совершение преступления, явившегося результатом дей-
ствия или бездействия виновного, необходимо установить наличие





павшим преступным результатом. При совершении преступлений,
в которых наказывается само действие или бездействие виновно-
го, безотносительно к вызванным им последствиям, этот вопрос не
* возникает, так как здесь само действие или бездействие лица уже
дает состав оконченного преступления.
Вопрос о причинной связи есть один из наиболее сложны х
„ вопро сов теории уголовного права . Если не возникает сомнение
в существовании причинной связи между Действиями субъекта- и
непосредственно вызванным ими преступным результатом, то мно-
гочисленные сомнения возникают тогда, когда цепь причинности
.между действиями субъекта и наступившим преступным результа-
том осложняется наступлением событий, непосредственно субъек-
том не вызванных.
Уголовное законодательство не определяет, что нужно считать
причиной преступного результата, и обычно не содержит по во-
просу о причинной связи каких-либо специальных постановлений.
Вопрос о причинной связи между действиями и преступным
результатом разрешается не Уголовным кодексом, а судебной прак -
тикой и теорией уголовного права .' Вопрос о наличии или отсут-
ствии причинной связи в этих случаях решается криминалистами
различно, в зависимости от их общих философских взглядов на
понятие причинности.
И. По вопросу о причинности существуют два основных, диа-
метрально противоположных друг другу взгляда— материалисти-
ческий и идеалистический. С точки зрения материализма, причин -
ность есть объективная, вне нас существующая связь между явле -
ниями прироХы или социальной жизн и. С идеалистической точки
зрения, причинности объективно, вне "нашего сознания между яв-
лениями внешнего мира не существует; причи нность есть. условная
с вязь между явлениями, созданная нашим сознанием для тог о,
чтоб ы ориентироваться в _н их.
«...Субъективистская линяя в вопросе о причинности, — писал
Ленин,— (выведение порядка и необходимости природы не из внеш-
него объективного мира, а из сознания, из разума, из логики и т. п.
не только отрывает человеческий разум от природы, не только
противопоставляет первый второму, но делает природу частью
разума, вместо того, чтобы разум считать частичкой природы.
Субъ ективистская линия в вопросе о пщчтцо сщі££ХЬ~тДО£^-
сктіиидеализм ... Признание объективной закономерности природы
и приблизительно верного отражения этой закономерности «в голове
человека есть материализм.» К
Человеческие понятия о причинности отображают объективную
связь імежду явлениями природы и общества, но они отображают
эту связь лищь приблизительно, упрощенно; «...человеческое поня-
тие причины и следствия всегда несколько упрощает объективную
связь явлений природы, лишь приблизительно отражая ее, искус-
ственно изолируя -те или иные стороны одного единого мирового





процессы» К Причина и следствие ~- лишь изолированные моменты
в общей цепи взаимного сцепления событий внешнего мира. По-
этому причина и следствие суть понятия, имеющие значение лишь
в .^применении к определенному явлению. То, что сейчас есть след-
ствие данного явления, само оказывается причиной другого* явле-
ния.
Все явления природы и общества причинно обусловлены. Бес-
причинных явлений нет. Но тем не менее среди причинно обуслов-
ленных явлений следует отличать явления необходимые и случай-
ные. Случайные следствия не вытекают с необ ходимос тью из
определенных предшествующих событий, хотя и являются сами
причинно обусловленными . Они имеют место потому, что действие
данных определенных причин переплетается с действием других по-
сторонних для них обстоятельств. Случайные следствия возникают
под влиянием воздействия другой цепи причинности, оказавшей
в лияние на развитие данных событий . Необходимые последствия
внутренне присущи данным определенным предшествующим собы-
тиям, (необходимо вытекают из них. Случайность для диалектичес-
кого материализма существует : объективно в процессе развития
внешнего імира. Механический (Материализм всех оттенков отрицает
объективное существование случайности. Его сторонники считают
случайность лишь субъективной категорией — нашим незнанием
причин какого-либо явлении. Отрицание случайности как объек-
тивной категории связано с тем, что они не различают причинно-
сти и необходимости. Для них это есть тождественное понятие. >
III. Из всех указанных общих положений диалектического ма-
териализма по вопросу о причинности мы должны исходить при
разрешении вопроса о причинной связи в уголовном праве. Теория
социалистического уголовного права должна исходить при реше-
нии своих теоретических проблем из методологии диалектического
материализма. Рассматривая поэтому вопрос о последствиях со-
вершенного преступного . действия, мы должны установить
об ъективно существующую с в язь между on pj e- ^
д еленнькм человеческим действием и.те-ми об -
ществе нн о-о пасными после д с т в и я м и, которые $
п ро и з о ш л и о т~н е г о ІгбГін яГё ш н е мі м и р е. Поэтому в каж-
дом конкретном деле является прежде всего необходимым! раз-
решить вопрос, есть ли івообще причинная связь между опреде-
ленным действием данного лица и теми событиями, которые. вме-
няются в ответственность данному лицу. При установлении
наличия причинной связи между действиями данного лица и опре-
деленными общественно-опасными последствиями мы должны
разрешить, являются ли они необходимыми или слу чай-
ны м и после дствиями соверше нного данным лицом де йствия .
""Действия человека являются" причиной преступного результа-
та не только тогда, когда он вызван непосредственно действия-
ми, субъекта (преступления!, например, нанесение тяжкой раны,





вследствие которой наступила смерть человека, йо также и тогй«і,
когда он імог наступить лишь при наличии 'особых условий, име-
вших место в данном конкретном случае. Эти особые, условия
могут выражаться . в наличии каких-либо особых свойств У
непосредственного объекта преступления или во вмешательстве
в развитие общей цепи причинной связи действий других лиц.
или сил природы. Примером «особ ых условий^иедвого _рма_Ж°'
жет служить нанесение Иванов ым Петрову., легкого удара, кото-
рый повлек за собой смерть после дне го лишь вследствие недавн о
п еренесенной им мозговой болезн и. Между действиями Иванова
и смертью Петрова есть причинная связь, так как удар, нанесен-
ный Ивановым:, является одним из необходимых условий смерти
Петрова. Если бы не был нанесен удар, то не наступила бы и
смерть Петрова. Прим ером! «особых условий» второго рода мо-
жет служить нанесени е Сидоровым "легкой раны Алексееву, к о -
т орый умирает от "заражения крови, происше дше го в результате
небрежности врача, производи вшег о перевя зку ра ны, или поги-
б ает во время пожара в больнице, где он находился на излече-
нии от полученного ранения, и т. и. Причинная связь между дей-
ствиями .Сидорова и смертью Алексеева имеется и в этом слу-
чае, так как рана;, нанесенная Сидоровым, является одним из
.необходимых условий смерти Алексеева: если бы рана не была
нанесена, то не наступила бы смерть Алексеева. Причинная связь
между поведением человека и каким-либо р ез^льта,шм___одаут -
ствует лишь тогда, когда этот ірезѵльт ж--настдааид_ лом имо дей -
ствий данного лиц а. Причинная связь прерывается, когда резуль-
тат появляется не"" вследствие данной цепи причинности, необходи-
мым звеном которой является поведение данного человека, а
вследствие ' другой совершенно самостоятельной цепи причин-
ности, например в< Случае, когда Алексеев, раненый Сидоровым',
остается дома и погибает ночью со своей семьей при обвале по-
толка. Между результатом — смертью Алексеева — и действиями
Сидорова нет причинной связи.
IV. После установления в приведенных примерах наличия
причинной связи между действиями лица и наступившими от них
последствиями можно- выяснить (Объективное различие между
н е о б х о д и мі ы м( и и случайными последствиями совершен-
ных лицом действий. . .
Наступивший результат является необходимым последствием
[■ совершенного де йствия в случа я х, когда от нанесения тяжелой
> раны наступила смерть потерпевшего или когда смерть пютеопе -
\ в шего наступила' от сравнительно легкого удара, всл едствие де-
/р енесенной им недавно мозговой болезни і В этом случае насту -
' пивший результат — смерть потерпевшего — внутренне присущ
действиям лица, совершенным в данных условиях, с необходи-
мостью из іних вытекает.
Преступ ный результат является , случ айным [последствием со-
\ в epшeнlн ыxГдёllicтаиIІJKOTдa'лицy было~н анесено легко е телесное





реэѵшьтате небрежностиврача, перевязывавшего рану, или по-
гибает іво время пожара в больнице. В -этих--условиях наступи-
вший результат — смерть потерпевшего— не вытекает с необхо-
димостью из совершенных данным лицом действий;он является
необходимым последствием действийдругих лиц (небрежности
врача) пли других событий (пожар.в (больнице).
За необходимые последствия своих действий лицо может,
хотя и не всегда, нестиуголовную ответственность,, за случай-
ные последствия не должно нести уголовной ответственности.
Судебная практика при установлениитого, что последствия яв-
ляются объективно случайными для действийданного лица, ино-
гда считает,что.они не стоят с ними в причиннойсвязи. Правиль-
неесчитать, что в этих случаях причиннаясвязь есть, но сна -носит
случайныйхарактер.
V. Положительное решение вопроса о наличии причинной
связи еще не предрешаетвопроса об уголовной ответственности
данного лица за причиненныйим результат. Нашему уголовному
законодательству неизвестно объективное вменение, т. е. от-
ветственность за причиненный результат без наличия вины
у мышленной или неосторожной. Для уголовной ответственности
лица за причиненныймм преступныйрезультат необходимо, что-
бы причиннаясвязь охватывалась или по крайней- мере по об-
стоятельствам, дела должна.была охватываться его предвидением
(см. ниже о субъективнойстороне состава преступления).
Каждое преступление есть определенное
ед'И-нство -объективной и- субъективнойсторон
состава преступления.
В тех случаях, когда преступныйрезультат (объективно яв-
лялся необходимым последствием действии данного лица, при-
чинная связь между действиями этого лица и вастуілив-шим
результатом может охватываться, но можіет и не охватываться
предвидениемлица,, так как оно может не сознавать тех- усло-
вий, при которых совершались его действия. Поэтому может
оказаться, что объективно необходимые последствия от дей-
ствия данного лица являются для него самого в субъективном от-
ношении'случайностью.Поэтому, в приведенном'выше примере,где
смерть последовалаот удара при наличииу потерпевшегонедавно
перенесенноймозговой болезни [(необходимый результат), вопрос
об уголовной ответственностидолжен быть разрешен следующим
образом. Если Иванов, нанося Петрову удар по голове, "не
предвидел и не должен был предвидеть возможности наступле-
ния его смерти, то за смерть Петрова он не подлежит уголов-
ной ответственности..Если Иванов хотя и не предвидел, но по
- : обстоятельствам дела должен был предвидеть смерть Петрова от
Наносимого ему удара, то- он подлежит. уголовной ответствен-
ности за неосторожноеубийство. Если Иванов1, зная, о перене-
сенной Петровым Іболезни, предвидел возможность наступления






он подлежит 1 уголовной ответственности за умышленное убий-
ство.
В тех случаях, когда преступный результат объективно яв-
ляется случайным последствием действий данного лица, причин-
ная- связь между его действиями и наступившим результатом не
охватывается и не' может .охватываться предвидением субъекта.
Наступивший результат является не только объективно случай-
ным, но для данного лица случайным и в субъективном отно-
шении. В примере же, где смерть последовала* от заражения кро-
ви, происшедшего в результате небрежности врача ((случайный
результат), вопрос об уголовной ответственности должен быть
разрешен следующим ' образом. Сидоров, причиняя умышленно
или неосторожно легкое телесное повреждение, не предвидел
и не должен ^был предвидеть небрежную деятельность врача,
поэтому -Сидоров подлежит уголовной ответственности лишь за
нанесение легкого телесного повреждения и смерть Алексеева
является для него в субъективном отношении «случаем». Врач
же самостоятельно подлежит ответственности за- неосторожное
убийство или, если он является должностным лицом, за халат-
ное отношение к своим служебным обязанностям.
VI. Вопрос о бездействии как о причине преступного резуль-
тата должен быть разрешен аналогично с тем, как был разрешен
вопрос о действии как о причине наступившего преступного (ре-
зультата. Наступивший результат должен быть последствием
бездействия лица 1 . Если б-ыі бездействие- не имело места, то не
имел бы места и преступный -результат, так как развитию при-
чинной цепи, приведшей к его наступлению), был бы положен
предел активными действиями субъекта. (Вопрос о причинной свя-
зи между бездействием и наступившим результатом может воз-
никнуть не только тогда, когда субъект мог совершить ак-
тивные действия для предохранения наступления .результата, но
и тогда, когда на субъекте в силу тех или иных обстоятельств
лежала, кроме того, и специальная о б я з а н н о с т ь про-
извести активные действия. Когда на.' субъекте не лежит специаль-
ной обязанности произвести указанные действия, нет необходи-
мости и ставить -вопрос о наличии причинной связи между его
поведением (бездействием) и наступившим результатом. В тех
случаях, когда субъект не мот совершить нужных активных дей-
ствий, между его бездействием и наступившим результатом нет
причинной связи. Для уголовной ответственности за преступ-
ный результат, причиненный путем бездействия лица, необходимо
установить его виновное /причинение, т. е. наличие у него -в мо-
мент бездействия умысла или ^неосторожности в (отношении этого
результата.
VII. Уста нов л е ние і причинной связи между
д е й с т в и е мі лица..и наступившимй р е с т у п и ы м р е^.
зультатом является необходимым'усло-вйем для
лризнани/Яналичия состава преступленияпри






ііресл е ду ет die само действие, а его .результат.
* На это неоднократно указывали руководящие судебные органы.
Так, определениеУКК. Верховного суда-РСФСР 13 ноября 1925г.
указывало: «лицу, совершившиму то или иное деяние, наступи-
вшие объективныепоследствия могут быть вменены ів вину лишь
в том случае, когда последствия явились результатом- его дейст-
вия,, т. е. в том только случае, когда между деянием и последст-
вием имеется причинная связь, установлениекаковой и является
важнейшейзадачей предварительного и судебного следствия». Та-
кие же указания давались руководящими судебными органами- и в
последующиегоды по ряду конкретных дел.
Так, например, Водно-гранспортаая коллегия Верховного суда СССР в 1937 г.
прекратила за отсутствием состава преступления дело по обвинению -И. по
ст. ЬУ" а У'К РСФСР, потому что судебное іоледотвие не (установило наличия 1
причинной связи между длительным простоем парохода «Декабрист» и его не-
доброкачественным ремонтом, произведенным под руководством. И. Судебно-
надзорная коллегия Верховного суда СССР прекратила в 1936 г. дело
по обвинению 3. по сг. Ш УК РСФСР за проявленную халатность а от-
грузке картофеля, так как отгрузка картофеля не была произведена не вслед-
ствие действий 3,, который -принял со еврей стороны для отц-рузки вое зависев-
шие от него меры, а в .результате действий других лиц. Примером прекраще-
ния дела в уголовном порядке за отсутствием причинной связи между действием
лица и теми последствиями, которые вменялись ему в вину, может служить ■
дело Г. и Б., признанных виновными в том, что 26 декабря 1937 г., ночью,
одевшись в белую одежду, оші испугали колхозника О., в результате чего тот
умер 14 апреля' 1938 г. Приговор был основан на показаниях родственников
и неівіе-жеотве-ннюм заключении врача. іПраизцідевное 15 мая ДЭЗ» (г. ісудеояо-
медицинским экспертом вскрытие трупа установило, что смерть колхозника О.
последовала от туберкулеза бронхиальных -желез, легких и орюш-ной полости.
, Уголовно-судебная коллегия -верховного суда СССР определением 10 ап-
реля 1939 г. признала, что в действиях обвиняемых отсутствует' состав пре-
ступления, так как не установлено никакой связи между их действиями в
смертью О. г- ■ і і ..." і
Примером прекращения уголовного преследования за отсутствием причин-
ной связи между бездействием лица и наступившим преступным результатом
может служить "дело И ь , осужденного по ст. 111 УК РСФСР за то, что он,
являясь комендантом здания, допустил халатность в работе, не следил за со-
стоянием дымоходов, не выполнял распоряжений администрации, что повлекло
за собой возникновение пожара, причинившего убытки на сумму около 24 тыс.
руб. Уголовно-судебная комиссия верховного суда СССР в сВДгм определении
15 сентября 1939 г. не нашла состава преступления в поведении И., поскольку
из материалов дела видно,' что пожар возник в той части дома, где происхо-
дил ремонт, к которому И. не. имел никакого отношения, так как наблюдение
за ходом ремонта осуществлялось строительной организацией. Между бездей-
ствием И. и указанным пожаром нет причинной связи., ^
Примером прекращения уголовного преследования в силу того, что послед-
ствия, наступившие от действий данного лица, носили случайный- характер, мо-
жет служить дело К., прекращенное производством определением Уголовно-су.
дебной коллегия Верховного суда СССР 22 мая 1939 г. К., желая привести BS
чувство Б., лежавшего на тротуаре в состоянии сильного опьянения, поднял
его о земли и, даогавив (на ваш, ушеілот него. ©,, пошатываясь, (сошел іна по-
стовую, сделал по ней несколько шагов и упал. В это время на него наехала
автомашина, и он был задавлен насмерть. Неправильно было бы сказать, что
между действиями К. и смертью Б. вообще нет причинной связи. Если бы К.
оставил- лежать Б. на тротуаре, тот! не был бы задавлен. Тем не менее насту-






і^вия-ми. Они -вовсе не вытекают необходимо из совершенного К. действия, % а
явились; результатом развития другой цепи причинности, оказавшейся, однако,
случайно связанной с последствиями действий К. (переход Б. на мостовую).
VIII. В буржуазной теории уголовного права, вопрос о при-
чинной связи породил обширную литературу. К разрешению это-
го вопроса буржуазные криминалисты подходили или с позиций
механистичского материализма или с идеалистических позиций.
Выражением механисти ческого материалистического взгляд а на
причинность в теории уголовного права является признание пове-
дения )че,ловека_^г ри'чиной наступившего преступ ного резуль тата^
когда оноПбыло в действительности необх одимым звеном b_j^bh-
тии еобыти й7~ прйоедшим к наступлению преступного результата , и,
следовательно, без. него данный преступный результат- не мог бы *
наступить (так называемая,, теория^, «condjticusme диа поп»)і г Крими-
' налисты, защищающие этот взгляд на причинность, стоят на по-
зициях механистического материализма, ибо они отождествляют
причинность и необходимость и не отводят места для случайности
как объективной категории.
Выражением идеалистического взгляд а на причинность в тео- >
■ рии уголовного права являются -все те теории причинности, (ко-
торые считают поведение человека причиной ^преступления лишь
тогда, когда -оно подходит под искусственное понятие причин- п
ности как условной связи между явлениями, созданной нашим
сознан ием лишь для того, чтобы ориентироваться в окружающих
явления х. Многие, криминалисты, стоящие на позициях теории
«conditio sine qua поп», пытаются вместе с тем дать ей идеали-
стическое истолкование-. Они понимают всл-еД за Кантом причин-
ность не как объективно, вне нашего сознания" существующую
связь между явлениями внешнего мира, а субъективно, как форму
нашего познания, априорно присущую нашему разуму.
Одной из идеалистических теорий причинности, получивше й
значительное юа-ппгюстоанени^ m оуржуазной теории уголовног о
права, является теория так называемой адэкватной по-
чинное т й. Она считает причиной преступного -результата лишь
те действия лица, которые вообще, а -не только -в данном кон-
кретном случае способны повлечь наступление данного преступ-
ного результата. Этот результат является ітипичным для дан ного
действия, ему соответствует, он ему' ад э к в а те н . С ТочккГ зре-
ния адэкватной теории причинности, нужно -было бы признать
отсутствие причинной связи между действием и наступившим
результатом, когда в результате удара по голове смерть могла
наступить потому, что потерпевший недавно перенес мозговую
болезнь. При- этом нельзя было бы привлечь к уголовной ответ-
ственности за убийство даже а том случае, если бы данное лицо
заведомо- знало о болезни потерпевшего, нанося ему удар по
голове. В теории адэкватной причинности вопрос о признании по-
ведения человека причиной преступного результата решается не
на. основании того, является ли оно в действительности объек-





причинности, приведшим к наступлению данного результата, а в
зависимости от того, подходит оно или не подходит_.под создан-
ное представление о причинности для ориентировки в наступи-
вших событиях. Понятие • о причинности как выражении объек-
тивно сѵшествуюших связей между явлениями -внешнего мира в
теории адэкватной причинности заменяется некиим критерием дл-я
'оценки типичности или нетипичное™ наступивших последствий
от совершенных данным лино-мі действий.
Адэ-кватная теория причинности в бѵвжУазной науке уголов-
ного права была порождена методологической ограниченностью
теории «conditio sine qua поп», -не способной различать объек-
тивно слѵчайныз и необходимые последствия совершенных Дей-
ствий. Гегель в своей «Философии права» различает среди мно-
гообразных последствий совершенного' іпростѵикз последствия f
необходимые и случайные. К необходимым Гегель относил те
последствия Поступка,, которые тт-поягеляют его приро ду, имеют
своей душой цель поступкаГк случайным! Гегель относил послед-
ствия, наступающие от того, что поступок оказывается отданным
■во власть внешним силам', которые заставляют его переходить
. в отдаленные, чужды е ему самому последстви я 1 .
Мысль Гегеля о том, что случайные последствия представ-
ляют собой нечто объективно существующее независимо от соз-
нания субъекта., . не была использована буржуазной -'.уголовно-
правовой литературой в ѵчении о причинной -связи.
Сторонники адэкватной теории- причинаости смутно ' сознавали
^ недостатки "теории «conditio sine qua noji ». Стремление устранить
эти ..недостатки приводило их, однако, "к отказу от понимания
самой причинности как объективной «атегдоии. В адэкватно й
т еории причинности понятие о причинности из объективной ка-
т егории. Сущ еств ующей вне -нашего сознания, {превращается __ В
субъек тивную категорию, при в несенную нашим сознанием в
. оц ёнку^овершив-щихся событи й.
' Такой же, только еще более 'неприкрытый идеалистический
характер носят и те теории, буржуазных криминалистов, которые
пытаются создать особое понятие о причинности, в «юридическом
смысле слова». Таким, например, является понятие о причинности
■в уголовном нраве как оценочной к а т е г о р и и, выдвинуто й
в" современной иностранной правовой литерат уре, в частности
среди тех криминалистов", которые -в своих работах стремятс я
спереться -на" небка 'нТ йайокнГ^отни. ини считают, что понятие
причинности , в • уголовном праве- устанавливает не объективно су-
ществующие связи между действием -и наступившим преступным
результатом, а выражает собой лишь оценку пределов власти лица
над последствиями его дейст вии! Причинность и в этой теории
трактуется не как объективная категория, а как чисто
субъективное оценочное понятие. С их точки зрения, в уголовном
праве речь идет не о .познании сеіязи между определенными »в-





лениями, а лишь об оценке человеческих поступков-. Эти теории
открыто выступают против допустимостипользования в уг^лой-
ном праве «естественно-научным», т. ё. штерйалиетическим,
нонятшем причиннойсвязи . Они ставят себе в заслугу борьбу с
материализмом -в теории уголовного права и являются выраже-
нием реакционнойидеалистическойидеологии в разработке "ftcwp
кретных вопросов' теории уголовного права. -
ГЛАВА AT/
СУБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ У/
§ 42. Понятие субъекта преступления
1. С'уЙъектом пре: 6ту'пл е ніигі по .с о-ц и аииЬ'Тйче-
сКому уг ол овном-у праву может быть физическое
вменяемое лицо, достигшееопределенноговоз-
раста. Быть субъектом преступленияв Уголовном праве озна
чает быть ответственным, согласно действующему уголовному
законодательству, за совершенноепреступление.
Субъектом преступленияможет быть только физическое
лицо— человек. Не мопѵт быть субъектами преступления юри-
дические лица. Совершенное от имени юридического липа то
или инор преступлениене делаетего субъектом еовершенногопре-
ступления. Уголовную ответственность за него не может нести
юридическое лицо. Субъектом преступления и здесь оста-
ются физические лица, которые его совершили- или прини-
мали участие в его совершении. Это непосредственновы-ря-ж^но
и в нашем Уголовном законодательстве. Статьи- 2—5 УК РСФСР
и соответствующие статьи уголовных кодексов других союзных
республик указывают, что действие уголовного кодекса, распро-,
страняется на советских граждан и иностранцев,т. е. 'Физиче-
ских лиц. совершивших соответствующее' преступление.Ни при
каких условиях юридические Лица (предприятия, учреждения,
учебные заведения,, колхозы и т. д.) по нашему законодатель-
ству не могут быть привлечены к уголовной ответственности.
Поэтому >в случае нарушения на каком-либо Предприятии- законо-
дательства об охране труда к уголовной ответственностиможет
быть привлечено не само предприятие,а лишь физические лица,
виновные в несоблюденииустановленныхзаконом правил охраны
труда. Эа выпуск каким-либо предприятием нестандартнойили
недоброкачественнойпродукции в уголовном порядке, отвечает
не само предприятие,а строго определенныефизические лица из
числа •административно-техническогоперсонала, (виновные в
выпуске такой продукции^
И. Не требуется специальных указаний о том, что субъектом престумлй-
ния не могут быть вещи или животные. Это сейчас представляется само собой
разумеющимся. -Однако судебным ' хроникам средних' веков известны многочис-
ленные процессы быков, поранивших человека, свиней, загрызших новорожден;





II т. д. В 1474 г. в Бад'ене был приговорен к 'смертной кагнй путем сожжения
петух, который обввнялд в там, что он якобы сие с яйно: это служя-ло _ дока-
зательством его связи с «нечистой силой». В России в 1593 г. был случай
осуждения за госуда*:твенное преступление церковного колокола, " которым
был поднят набат при восстании народа в -г. Угличе. * Мятежный ко-
локол был наказан кнутом и сослан в Сибирь в г, Тобольск. Во Франции по-
следний процесс против крыс и мышей, повредивших хлебные поля, состоялся
в 171С г.
Привлечение к уголовноіі ответственности животных и вещей нельзя объ-
яснить только -заблуждением человеческого ума. Это было связано с общим
представлением ореднев-е-ковья об уголовной ответственности. Угол овная от вет-
ственность мы слилась не только как ответственность за виновное совершение
пр есту пления, но и ка к о тветственность за всякие опасные и вредные де% -
ствияГ Такие опасные Ѵі вредные действия совершались не только людьми, «о
и животными, такая опасность могла представляться исходящей и от тех плп
иных предметов. Тем самым создавалась возможность распространения понятия
об уголовной ответственности не только на людей, но п на животных и даже
на вещи. В работах юрист ов того времени ^можю_в стретить указания о том .і^
что процёссьГ'ная -животными- должны- устрашить и люде й.
III. Субъектом преступленияможет быть и гражданинСССР
и иностранец,не пользующийся правом (экстерриториальности.О
том, что уголовное законодательство социалистическогогосудар-
ства распространяетсяна иностранцев,совершивших на террито-
рии СССР "преступления,-говорят и «Основные начала» и уголов-
ные кодексы, отдельных союзных республик; По некоторым пре-
ступлениям в силу их характера иностранные-граждане не могут
быть субъектами преступления.Субъектом измены родине как
особого контрреволюционного преступления <ст..ст. . 581а— 58if
УК РСФСР) могут быть только граждане СССР. Иностранцы,
совершившие какое-либо посягательст*во на внешюю безопасность
СССР, отвечают за совершенноеприступлениепо другим статьям
главы о контрреволюционныхпреступлениях.-По самому характе-
ру преступления,по ст. 84" УК РСФСР (заявка за границей
изобретений, сделанных гражданином СССР) могут отвечать
лишь гражданеСССР.
По ряду преступлений,предусмотренных Особенной частью4
Уголовного кодекса, субъектом преступления1 , может быть не
/любое вменяемое физическое лицо, а лишь лицо, обладаю-
щее определенными качествами. Так; в качестве
субъекта (исполнителя) должностного преступленияможет быть ,
лишь должностноелицо, т. е. лицо, Занимающее определенную
ч должность в государственномили общественномучрежденииили
в аппарате управления государственного или общественного
предприятия. Субъектом і(иополнителемі) воинского преступления
(ст. I. Положения о воинских преступлениях,ст. Г93-1 и примеча-
ние к ней'УК РСФСР) могут быть лишь военнослужащие'и
лица, к ним. приравненныев смысле -уголовной ответственностн.
Для состава ряда должностных/« воинских преступлений тре-
буется, чтобы субъект преступления принадлежалк определен-
ной категории должностных лиц или военнослужащих. Так, по
ст. 113 УК РСФСР к уголовной ответственностиза дискреДити-
роадше власти может быть привлечено не всякое должностное
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лицо а лишь представитель власти; по ст. 17 Положения о воин-
ских преступлениях ,(ст. 193" УК РСФ,СР)-за злоупотребление
властью, превышение власти, бездействие влас^ и халатное от-
ношение к службе могут быть привлечены лишь лица началь-
ствующего состава. , >_„,
Целый ряд других статей определяет-, что в качестве суоъек-
та преступления может быть не всякое вменяемое физическое
лицо, а лишь лицо, обладающее- определенными качествам. ■ і ак,
по ст. 59 зв з-а -нарушение дисциплины на транспорте могут быть
привлечены- к уголовной ответственности лишь работники транс-
порта по ст 128 за бесхозяйственность подлежат ответствен-
ности' лица, стоящие во главе государственных или обществен-
ных -ѵчпетк пений и предприятий или их уполномоченные, за
производство аборта по ст. 140Л подлежит -ответственности
лишь сама беременная женщина 1 , а Ш чч. 1 и 2 ст. 140 — лишь
врач и т. д. - . j -
§ 43. Понятие вменяемости и невменяемости 1
Г Субъектом преступления может быть не всякое физическое
лицо а лишь вменяемое лицо. Лицо, находящееся в состоя-
нии невменяемости, не может быть субъектом -преступления' и
потому не подлежит уголовной ответственности. К вменяемому
лицу, совіегошиівшемѵ то или иное преступление, можіет быть при-
менено по суду определенное наказание. Невменяемое лицо, со-
вершившее какое-либо общественно-опасное действие, не может
быть -наказано и к нем\< -могут -быть применены лишь меры меди-
цинского характера. Лишь при установлении вменяемости лица
может быть поставлен вопрос о его виновности. Уголовный за-
кон обращается лишь к тем лицам, которые, выражаясь словами
Энгельса, могут «ілриним-ятіь решения ь-С0_і3^щзием —дела». Дто и
есть вменяемые лица. "От них закон может требовать совершения
огіЩёлёТшых действий или воздержания от совершения опреде-
ленных действий под угрозой применения наказания. Они несут
ответственность за. свои поступки.
Социалистическое уголовное -законодательство содержит оп-
ределенные указания о том, когда лицо должно быть признано
невменяемым и, следовательно, не подлежащим уголовной «от-
ветственности за совершенные им действия.
Ужіе ^Руководящие -начала» 1919 -г. устанавливали, что суду
а наказанию не подлежат лица, совершившие деяния в состоянии
душевной болезни или вообще в таком состоянии, когда совер-
шившие его- не отдавали себе отчета ів своих действиях.. -Такое же
постановление содержалось и в УК РСФСР 1922 т.
Вопрос о невменяемости в действующем уголовном законо-
дательстве определяется ст. 7 «Основных начал» 1924 г. В соот :
ветствии с ней уголовные кодексы отдельных союзных ірёспуб-
чс'удебная психиатрия, ' Учебник дл-'я юридических институтов,





лик определяют условия, при которых лицо должно быть при-
знано судом невменяемым. Статья 11 УК РСФСР '1926 г. опреде-
ляет, что наказание не может (быть применено в отношении лиц.
совершивших преступление -в состоянии хронической душевной
болезни, воеменнопр- расстройства душевной деятельности или ъ
иноімі болезненном состоянии, если эти липа не могли отдавать
себе отчета в своих действиях или руководить ими.-
Закон в определении содержания понятия невменяемости в
уголовном праве пользуется критериями медицинскими и Юриди-
ческими. - - . Г _• . ; -
Медицинский критерий невменяемости заключается в
установлении наличия у лица хіронической душевной бблезни,
временного расстройства душевной деятельности или иного бо-
лезненного состояния. Хроническими! Д Ушевшми болезнями
считаются .щ изофре-ви ія, прогрессивный парали ч, эпилепсия и др.
К івіРеменніомМ расстройству душевной деят ельности относятс я
различные формы так называемого «исключите льног о состоя-
ния» — патологический аффект, патологиче ское опьянени е и др.
Пои обрисовке поніятия невменяемости УК Таджикской ССР не
упоминает о временном расстройстве душевной деятельности. К
иному, болезненному состоянию, кото-рое может быть основанием
для признания невменяемости лица, следует отнести сл абоумие ,
псиуо;п а тиче<ж и е_ состояни я.
" Юридический к р и те р и й состояния невменяемости за-
ключается в установлении отсутствия у лица способности отда-
вать себе отчет в своих Действиях (интеллектуальный момент) или
руководить своими -поступками (волевой момент). Для признания
состояния невменяемости не требуется, чтобы были установлены
оба >чсазаннью элемента юридического критерия невменяемости.
Когда лицо не отдает себе отчета в своих действиях, оно, разу-
меется, не может и руководить своими поступками. Слова закона
«...отдавать себе отчет...» показывают, что требуется глубокое по-
нимание происходящего. Требуется, чтобы лицо понимало не толь-
ко фактическую сторону своих действий, но- и общественную 'опас-
ность их. Психически нормальные люди отдают себе отчет об об-
щественно-ошсно-м и противозаконном характере таких действий,
как убийство, кража, измена . родине и т. п.
В судебной практике был такой случай. Обвиняемый был- использован
кулаками для неоднократных поджогов колхозных зданий. Он выдал зачин-
щиков піреістуіпления, так как1 не получил обещанной ісуммы деиег. Обвииле-
"ый не считал себя виновным, так как • ему .ц-реділожили сто рублей, а «это
болмш» ден-ы-и». В дрѵігой рю, каік он заявил, он за сто р-ѵблей не стал
бы поджигать, а за пятьсот -рублей ПОіджоІг 1 бы. Ясно, что данный субъект
страдавший слабоумием (олигофренией), и-е был способен отдавать отчет в
своих действиях. ; >..
Однако состояние невменяемости будет и тогда, когда лицо
отдает себе, отчет в. совершаемых им действиях, но в силу душев-
ной болезни но способно руководить своими поступками. *
В судебной (практике был такой случай. Б., 30 лег, х-удожішк-г.раФик по -
профессии, |с 20 даіт Ьлоу-піоггіребйя-л .морфием. На протяжении 1934—1936 гг: ..






впяялся в том, что пытался иодѵвдть л,игг ші чтов тот день
у него «е было моиіия и не онло денегдля и ^ р ПОн»іал* boo-
тьйзал тяжелые Физическиестрар̂ ^^^^^^Ьо/гяточной 'сил» -воли,
■гивозаконность ^жрт^^^*^&£ «іг^Ш** эксМе-рт.чза
. чтобы удержаться tarr егіо №£°''* & *" * состодаи И морфийного голода
%SS&£T^* отдавѴотГТ своих действиях, «о и, «* £*
БОДИТЬ 'ИМИ.
Для признания состояния невменяемости необходимо устано-
11. .советское >il' ктоте вдев невмвн^мости. И к -несовер-
шенно-летних -особых критериев «со рГфСР Но само
ше- В »олетяим щриме-нимыі полбжекия ст. И УК £-^;^ * .
сІой разумеется, что требования, ^являем ые к «^^».
чняр-мі іналич-и-е сп^елбногги отдавать отчет в lhu-ha
ЛеТШ Х р„як,й-п- ЯЧ , когда пер.дсѵло.м встречается вопрос опо«ии
подрп^о моти. Р ипо,ятк іштт*. ^ff'^ называет
IV. Статья 7 «Основных начал» (ст. 11 УК РСФСР) Убывает
но второй своей части, что наказание не *^™™ «™™Х»х
торые Р хотя и действовали в «омент ^^\^^щ-
п состоянии душевного равновесия, но <к момешу ишп ^ г
I ^оГ-болеі душевной болезнью, ^о постановление не имеет-,
™ ™„тргттѵѵ непосредственного отношения к вопросу о невме
іеЩ S как в^ом случае преступление совершено лицом
-адойШ«^зводства >к«шртшы ' регулируе^я^И^тр^к.цией <^ ^оиз-
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в состоянии вменяемости. Поэтому это постановление ' относится
скорее к области уголовного процесса. Вопрос о принятии соот-
ветствующих мер в отношении таких лиц регулируется в уголов-
но-процессуальном законодательстве (ч. 2 ст. 322 УЩ РСФСР).
При психическом расстройстве обвиняемого, наступившем после
совершения им преступления, дело приостанавливается производ-
ством впредь до выздоровления обвиняемого. Если выздоровление
не наступило, то дело направляется н а прекращение, а к обвиняе-
мому могут быть применены меры медицинского характера.
V. Специального внимания заслуживает вопрос о совершении
преступления в состоянии опьянения. «Основные начала» не со-
держат по этому вопросу никаких особых постановлений. У-К
РСФСР в примечании к ст. 11 оговаривает, что действие этой
статьи не распространяется на лиц, совершивших преступление
в состоянии опьянения. Таким образом, довершение преступления
в состоянии опьянения не устраняет уголовной .-ответственности.
Закон считает таких лиц вменяемыми. Лишь в тех случаях, когд а
на_ почве опьянения возникает действительное расстройство ду -
шевной деятельности (белая горячка на почве хронического отр а-
вления алк оголем, патологическое ппьянр-нир ня ппиир пгтппт от-
равления ал ког олем), лицо, совершившее в этом состгіянийГШ е-
^"^Дяие считается дейст вова вшим в сост оя^пт^нр^мттяр^^и
По УК Украинской ССР лицо, находившееся во время соверше-
ния преступного действия в состоянии опьянения, считается не-
вменяемым, если оно не могло отдавать себе отчет в свэих дей-
ствиях или руководить своими поступками; в_т^х_слѵд^ях.,^Ш)тш
лиііо^щ-ве^іо_ себя в состояние опья^ния__Для ^совершения -пре-
с Шлетая^_онр^ри_ всех условиях независимо "от ст епени опьяне-
ния^п^дле жит уг оловной ответственности.
Железнодорожная коллегия Верховного сѵ-да ССОР прекратила
дело Ш.. осужденного по ч. 2 ст. 74 УК РСФСР на том основа-
нии, что III. находился в момент совершения преступления в бес-
сознательном состоянии вследствие опьянения и был поэтому не-
вменяем. :
Пленум Верховного суда постановлением IS июля 1939 г. от-
менил определение Железнодорожной коллегии как неправильное.
Пленум указал, что совершение преступления в состоянии опьяне-
ния ппи недоказанности того, что совершившим ппестѵп.тт^ияе на-
ходился в состоянии невменяемости, само по себе не освобождает
лило, совершившее преступление, от уголовной ответственности.
Железно п-оірожна я коллегия, утверждая, что Ш. н?хогтчл"я в та-
ком состоянии (без заключения п^ зтомѵ п^р.одіу экспертизы 1» на-
рушила примечание 1 к ст. 63 УЩ РСФСР, согласно, которому
при возникновении у суда сомнения по поводу психического со-
стояния подсудимого вызов эксперта является обязательным.
VI. К лицам, признанным невменяем-ыми во воемя совершения
преступления, могут быть применяемы медицинские меры. Кон-
кретное содержание этих мер определяется законодательством





?$К*Й p««r принуд— — „"^™ ,
сэдЙййТІточёѴу и .Д°лже\ 6'^ "Гарное отделение общих
хі^еское m««™ С Д ел,у Прилова Пленум Верховного*
психиатрическихбольниц. ' '°,/г LrTaHO-вление руководящего ха-
суда СССР вынес 21 мая №tjm***SSS« обвиняемого не-
ряктера, в котором указ™;™^пІотс*ьш, то такое лино не
вменяемым и вместе с «м сопм.іь н о^о быть . ,
может быть оставляемо на с о 0̂ * "£Je£e в леЧебдае (пси-
нено принудительноелеч€НИе '™*,* Назначениюпринудительного
хиатрическое)заведениес из0^яи'*- ""^судеоно-психиатри^
лечения должна ^ательнс, пр^^дшест*^™і „„^jp
екая экспертиза.^S^^lls??^^
cr™Lrrp^^ (в порядке- ст. 461
rttvoSstw^b^W ПОС Л™ения экспертной психиатри-
УПК РСФСР) ^^^^^т^ГтвТ^ииш и вместе с
ческой ко-миссии. К липам ™«™™ ЛРЧении, применяются та-
тем не нуждающимся в ™™^™ьном 0СН0Т,анИях (в об-
кие медииинскиемерьт как^л«^^ тод наблЮДение ме-
щ-их психиатрическихбольницах) или иід
стньтх психиатрическихпунктов. „„овгаП " р какие-либо даестѵлле-
VII Приятие, что m^^^f- ĉ ZlTmZ.\^ «№*Р**Щ-
гая те подлежат уголовной °™етствеТ™»,! т-ечѴѴШ -я ѵголовмя от-
S^wcTb ^шевно««* «™-°j£££ от уголовной ответственностив
ha отмечают что освобождение преступникаот у ^ бшю явле .
РсвЯ зи с его психическойненормальностью во Фравдии в ^ атель
ни*м совершен™ исключительным,^f^fосвобожденных от накяззшя
стяо явное для всех и каждого. Судьба тайн■ заковывали их в каи-
cLm не авидиой-стыш обращались как ■мя«п« д в да^льных
да« по рука-м и ногш и сода™ » ™ туГлеѴ-иях Модально уголовного
Рѵеская судебная хроника XVIII в. f™% " име/ в 1716 г. бйл казнен
^І^ті^сгёІдШіІ-да- №верШ^тѵГ ^ есливо^реті^шйения^ей-
лв^одШГдЖ^
J"S-SS"уголовный -е-I86J г. ^




яма. Русское дбревол-rouИонное уголовное улож-евие 1903 г восПрой'звотилб
формулу невменяемости, предложенную русским кірим-ияал-лстом Таган-
цевіым. ■ і \
« Не вменяется в вину преступное деяние, учиненное лицом кот орое во
время его учинения~нГмогло пон имать свойство и значение совертяемгиТГили
руководит ь своим поступком вследствие болезіненн ого расстройства L луш^нпй
деятельности или бессознатель ного состояния или же умственного непазнити я
происшедшего от телесного недостатка или болезни » (ст. 39). В § 51 герман-
ского уголовного кодекса (редакции 1933 г.) формула невменяемости построена
на сочетании медицинского и юридического критериев: «Действие не является
преступным, если во время совершения его лицо- вследствие расстройства со-
знания, вследствие болеонемного расст-ройства душевной деяіелыихти или
• вследствие ослабления психики не было способно понимать запрещенность
деяния или действовать согласно таковому пониманию». Обоими критериями
невменяемости пользуется и самый молодой из иностранных уголовных кодек-
сов—швейцарский уголовный кодекс іУЗ/ г., ст. 1и которого гласит: «Не
осдлежит наказанию, кто вследствие душевной болезни, слабоумия или 'тяже-
лого расстройства созна-ния не обладал во время созершеыяя действия спо-
собностью -понимать незаконный характер своего действия или руководство-
ваться таковым пониманием», і
VIII. Юридиче ский критерий невменяемо сти был подробно ра з-
вит в классической ш к оле уголовного права, особенно, в ге р -
минской —аитературе. Еще Кант указывал, что вопрос о
признании преступника действовавшим в состоянии невменяемо-
сти есть не медицинская, а психологическая проблема. Она дл-я
него сводилась к решению вопроса, обладает лицо в . момен т
совершения преступле ния свободой воли или дет . Он считал, что
решение этого вопроса входит в компетенцию не -медицинского,
а философского факультет а. Ге_г_е,ль_в «Философии права» наря-
ду с тем, что мы сейчас называем медицинским критерием) ■не-
вменяемости (идиотизм, сумасшествие), выдвигает и юридиче -
ский (интеллектуальный и волево й) критерий — уничтожение
истинного характера человеческого мышления и свободы воли. Эти
положения Канта и Гегеля были воспроизведены их последова-
телями в теории уголовного права. Криминалисты классической
школы выдвигали в различных формулировках интеллектуальный
и волевой критерии понятия невменяемости наряду с медицинским
криТердемі. •"-
Криміиналиетыі-а н т р о -п о л о г и - и криминалисты-с о ц-и о л о-
г и рассматривали невменяемость как состояние, не устраняющее
уголовной ответственности, а лишь определяющее принятие осо-
бых мер, в которых в данном случае должна выразиться уголов-
ная ответственность. Так, Э. Ферри считал что-, душевнобольные
лица, совершившие преступление, подлежат уголовной от-
ветственности, так как они являются общественно-опасными
лицами. Однако к ним целесообразно применять иные меры,
чемі к душевно здоровым) лицам, совершившим преступление.
Криминалист-антрополог Гарофало считал возможным даже каз-
нить опасных душевнобольных преступников. КРиминал 'ист - с °ЦИ'п '
лог^Пист і давал. жихологи ческий критерий для понятия невменяе -
мости^ Для~~него вменяемость есть нормальная опрёделяемость мо-
тивам и. Тем не менее . понятие вменяемости для него служит не





лишь основанием для целесообразногоизбрания в отношениидан-
ной личностисоответствующеймеры защиты общества. Это видно
хотя бы из того что с его точки зрения привычные престдш:
пппрпв.пяе.мѳстью через мотивы ; тем не менее они подлежатуго
?Sft оТветствея̂ іГіГсЪвершенные ими преступления,но




I Сѵбъектом преступленияможет быть физическое лицо, до-
стигшее определенного возраста. Малолетние не
могут быть субъектами преступления. Возраст, с которого мало-
летние и несовершеннолетниеподлежат уголовной ответственно-
сти, определялся 'нашим уголовным законодательством не всегда
одинаково.' ■ -
.,„ як йтшШШШЖШВ
чанного декрета Лишь несовершеннолетние в возрасте до 14 лет не подле
й» ™lyt«™» как « « «со.ерше.кол™» до Мчешего воэр.т, *от
дейс^Гшреде'ил что Совершеннолетние в возрасте до 18 лет, совер-
шавшие общественно-опасные действия, подлежали ведению комиссии о несо-
mdThhoS™ Однако, в отношении несовершеннолетних в возрасте от И
ЭТГ лет комиссия имела право передать дело для рассмотрения в судеб-
ном попядке ее Г считала невозможным применить меры медико-педагогиче-
порядке ее лп счиі р несовершеннолетние в возрасте от 16
ского порядка. l }°r J^ u ^l^ e .^ mocm дела же о несовершеннолетних в
во^сТ д™ У лТ7ас-а^ІГсГ ,0 коТ м И ссДиями по делам о ? несовершенно
четнга причем дела о несовершеннолетних. в возрасте от 14 до 16 лет могли
быть перКны комиссиями по делам о несовершеннолетних в суд.
II Статья 8 «Основных начал» определяла, что меры медико-педагогиче-
ского хаоактеоа должны применяться к малолетним, а в отношении несовер-
ЭолеХх тишь в тех случаях, когда соответствующие органы признавали
не^ЖтьТрименения к ним 'наказания (мер судебно-исправительного по-
мдиГ^новные начала» не определяли сами возраста малолетия и несо-
вершенно™ предоставляя решение этого вопроса законодательству от-
ГеГны" союзных "республик. УК РСФСР 1926 г. в ст. 12 в^»о^ при.
педешые выше постановления Ж РСФСР 1922 г. Согласие , ст. W «иШР,
при назначении несовершеннолетнему лишения свободы или принудительных
работ срок наказания подлежал обязательному смягчению для несовершенно-
летних в возите от 14 лет до .16 лет на половину, а для «есовер-шень-илетних
в ^ возрасте от 16 до 18 лет - на мину треть. Постановление ВЦИК





Ййх п возрасте от 14 до 16 лет вовсе пё подлежат (передаче в суд. Таким об-
разом, возраст, с которого могла иметь место уголовная ответственность, был
спределе-в в 16 лет. , ;
III. Постановление ЦИіК и GHK СССР 7, апреля 1935 г. внесло
.принципиальные изменения в дело борьбы с преступностью несо-
вершеннолетних. Согласно этому закону, s целях быетрейшеп ли-
квидации преступности несовершеннолетних, начиная с .12-летне'Го .
" возраста , уличенных в совершении краж , т елесных повреждений ,
у вечий , в убийств е или в попытках к убийству , надлежало при -
'ВЛёкать к уголовному суду с применением всех -мер наказания .
Статья В «Основных начал» и тем самым соответствующие статьи
уголовных кодексов союзных республик отменялись. Одновре-
менно устанавливалась суровая ответственность ( тюремное заклю-
ч ение на срок не ниже пяти лет] для лиц, уличенных в подстрек а-
тельстве «ли в привлечении несовершеннолетних к участию в
различных преступления х, а также в понуждении несовершенно-
леТних к занятию спекуляцией, проституцией, нищенством и- т. п.
(ст. 73* УК РСФСР). Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б)
31 мая 1935 г. о ликвидации детской беспризорности и Оезиадзор-
: ности указывало на непрерывное улучшение^ материально-культур-
ного уровня трудящихся .города и деревни й отпуск огромных
средств государствам на содержание детских учреждений. Нали-
чие беспризорных детей в столицах и других городах страныі ука-
• занное постановление объясняло плохой работой местных совет-
ских органов и партийных, профсоюзных и комсомольских органи-
- заций в области ликвидации и предупреждения детской беспризор -
ности и отсутствием организованного участия в -этом деле .совет,-
— ской общественности. і
Постановлен ием 31 моя 1935 г. были ликвидированы комисси и
о несовершеннолетних . сЭти комиссии- сыграли в свое время поло-
жительную роль в деле борьбы с преступностью несовершеннолет-
них. К 1935 г. они изжили свое назначение. Поскольку комиссии
применяли лишь -меры педагогического воздействия, у несовер -
шеннолетних пропадало чувств о страха , которое как.. раз _мог л о
оказат ь педагогическое воздействие не тЪлько_^_ііино^нст^ояесо-
йр}тт£ ннол:етне-го, но и ,на его окружен ие, на его сверстников. Со-
ветское 'государство, предоставляет несовершеннолетним -все воз-
можности для того, чтобы они были избавлены от беспризорно-
сти, этого основного источника преступности несовершеннолетних.
Установление уголовной ответственности за ряд преступлений,
начиная с 12-летнего возраста, должно было показать несовершен-
нолетним, что советская власть предъявляет серьезные требования
к своим подрастающим гражданам.
В судебной практике возник j вопрос о том, имеет ли закон
7 апреля 1935 г, в виду только умышленное убийство или телес-
ное повреждение или также убийство и телесное повреждение,
совершенные по неосторожности,
Президиум Верховного Совета СССР разъяснил 7 июля 1941г.




спценность по закону 7 апреля 1935 г. устмщШёШ^МОРе-
^^ш юния. совершаемыі^ оі неокгорожности. _
"ТТеречень преступлений, содержащихся в законе 7 апреля
1935 г, пополнен Указом Президиума Верховного Совету СССР
10 декабря 1940 г. Гг.гш.гчп^тпму Указу, несовершеннолетних,
нІчт|аТІТ2ІіЖоІ^^
гЖгвий"' как раминчйіашіі2^£Р в . подкладывание^на^еДЬа? ■
.ГЯТ^Г^ піпименением-_ві^х_^ер^аказания. -
"*?ОтмешНг^^ т., закон 7 апреля 1935 г.
не ѵказал с какого возраста должны нестиответственностьнесо-
Ршеннолетниае за другие преступления. Большинство уголовных
кодексов союзных республик не разрешало этих вопросов. м\
Енско?^
^^^^^Ss^SSrhos^^ от 14 до 16 лет меры
Лловного наказания применяются только за преступления,пре-
зренные3 законом 7^ апреля 1935 гд Дирек= Ж.^
уовного суда СССР и Прокуратуры СССР 21 апреля іио г. вы.
сказалосьТа такой же принцип,как и УК Белорусской ССР. £
Возбаст в 16 Жти™ит®ишиш&ШШ™і™ за все_вв.е-
дореволюционноевремя. . б
„7н^е™чнйсти;^^
' ч^Гпн-^^ІЭзТгТгоі^л о -применениик несовершенно-
Эакон 7 апреля ™?°J' Конечно это положениенельзя было
летии-м -всех мер накмания. ]К°»еч^т° нолетним в возрасте от
мыГУказ 31 мая іу*н '•, Dnu " „„„„»„тиртг-твенности,без упоми-
р-и? только о привлечениик Уголовнойc °T^c™bfCH™'a3°aHH J. Т ак,
нания о том, что должны применяться все меры
нельзя' к «совершеннолетнимне ^°Hafa3H6Hf"как лишениепо-
стигшим 18 лет применять такую меру ^Jf^f £ообще не об-
литическихправ, поскольку таковыми "^ и ^™ в шеннолетНих
ладают. По косному^J^^^J%JocCP вынес
в возрасте от 13 до і& лет ^пу. недопустимостипостановки
^5^^^™" ° ТГсТ ?2Н« а за" Г«" лет, ЧКД-І.-





своих Действий и могут .руководить ими. Так это, до общему пра-
вилу, и имеет место. Однако в некоторый: случаях в силу отста-
лости общего психического развития у отдельных несовершенно-
летних, Совершивших преступление, может отсутствовать сознание
о характере совершаемых ими действий или они не .могут руково-
дить ими вследствие той же психической отсталости. В таких слу-
чаях к ним должно «быть применено общее постановление ст.ІІ
УК, РСФСР— они могут быть признаны действующими в состоя-
нии невменяемости.
IV. Чрезвычайное значение,в деле борьбы с (преступностьюнесовершенно-
летних имеетпостановлениеСНК СССР от 15 июня 1943 г. «Об усилении
мер борьбы с детской беспризорностью, безнадзорностью и хулиганством»
Зтим постановлением,в дополнениек существующим трудовым колониям
для содержания детейИ подростков, осужденных судами, предусматривается
организация трудовых воспитательныхколоний НКВД СССР В
эти колонии могут направляться подросткив возрастеот 11 до 16 лет- а) бес-
призорные, не имеющие родителейвовсе или длительное время живущие без
родителейи не имеющие определенногоместожительства;б) задержанныеЗа
■мелкое хулиганство, мелкие-кражи и другие «незначительные преступления
возбуждение уголовного преследования против который будет признано
нецелесообразным;в) воспитанники'детских домов, систематическинарушаю-
щие внутреннийраспорядок и дезорганизующиенормальнѵю постановку ѵче-
оы и воспитания» .детском доме. " ,
п В соответствиис этим постановлениемШДО СССР издал. 19 июня
1J4J г. приказ «Об усилении борьбы с хулиганствоми преступностью не-
совершеннолетних». Приказ преднисываетрассмотрениедел о преступлениях
нааШЩЩюлетних^
іи°Ядаша£-Д.еаямх и крупных промышл енных гоу^Г~^̂ Ш^Г в
спеииальяо^ыдехежыхучастках народных судов, подобрав на эти участки
^Ябоде^тецотовледныхк рассмотрениютаких дел иаТромш.х ^ѵпрй В-ога^
шении несовершеннолетних,ШноііГых в злостном хулиганстве, хищениях и
других серьезных преступлениях,судам надлежитприменятьстрогиемеры на-
казания, предусмотренныезаконом. В отношении ж е несовершеннолетнихне
достигших 16-летнеговозраста, уличенных «в мелком хулиганстве,мелких 'ира-
жах и других незначительных преступлениях,в тех случаях, когда «удом
будет признано нецелесоооразнымпривлечениеИх к уголовной ответственно-
сти, суд, вынося определениео прекращениидела, должен обсудить вопрос
о целесообразностипередачинесовершеннолетнегона попечениеродителей
или опекуна (при наличии их), или о .направлении несовершеннолетнегов
трудовую воспитательнуюколонию;, НКВД, если это необходимо.
wp™.noSfT^ e№€ 0Т 15 НЮИЯ 1943 г- У«миваег воспитательныймомент в
™fL^P С преступностью несовершеннолетних.Отказ от уголовного
преследованияорганами милициии прокуратуры и прекращение дела судом
предусматриваетсяне только по делам о мелкой краже и мелкому хулигГ
ству, но я по другим «незначительным»преступлениям.«Незначительность»
не следует,пониматьв смысле только незначительностипоследствийпреступ-
ного деяния. Незначительнымдеяние может быть и в силу субъективных
свойств несовершеннолетнего,степениего вины и т. п. Надо иіегь в зиду
2£ І°М' ^™ °Т,Ка3 0Г Уголовното преследованияили .прекращениедела не
означаетотказа от длительноговоспитательноговоздействия на несовершенно-
летнего. Инструкция НКВД СССР, НКЮ СССР ,„ ^ироТу йатТГы СССР
~1п Я̂ДКе вап'Р авления я сроках содержаниянесовершеннолетнихв трудовых
воспитательныхколониях НКВД СССР» от 21 Июня 1943 г., иадшая ш™
новашш ПостановленияСНК СССР от 15 июня 1943 г., предусматривает»̂•
должнтельность (Держания в колоши до наступления16-лЕю Ж£га^в
™?„^ ГТХ 9T2.rf В0Э Р аста, но нуждающихся еще в получении определенной





случаев, когда «гіо.спиташигіа «яи таять для, ^иіеі№егЕ Нвааіаташ_ег*
ттдители. ' опекуны п.іГ прямые родственнику.
. V «а постановленияиностранногоуголовного права XIX в. об ответ-
ственностинесовершеннолетнихОолыное влияние оказало французское аавюію-
да?ельство. Французский уголовный кодекс \ m^b_mm^L^№B
подсудимші м^лшкіі^^ Де»"Еи1ле1ш1
вазѵ мением» или «безНрІз^еІіия». В последнемслучае несовершеинолети
ГоІегЪ&шѴнНуТмог отдать его под присмотр родителей или
поместитьв ишравиіелык.ый приют на время по своему (усмоіреыию, но.не
дольшГдостижения подсудимым совершеннолетия. Несовершеннолетнийпрт-
чмнныл дейстзовавшим«с разумением»- ' пплпжр" «"""ч™™ '«* мказаіы с
обязате^ь^смягчалось. Смертная«казнь^Гаторга и другие уголовные наказания
S^b^Sm Ou-Ш от тяжестизаменяемогонаказания, тюремным заклю-
«ениемна срок Г одного года до 20 лет. Тюремное заключение должно было
ГбГатГсѴ^^
выше половины_наказания. которомх-Маг. О Н быть п оДверхн^^_влрдслый_о£У
"^^^^гЪловныйкодекс 1810 г. не устанавливалвозраста, до достижения ко-
торогоТсо^ршеХетнийне мог"вообще подвергаться условному пресле-
Д0Ва НаЮ 'иазвитиев иностранныхстранахЕвропы в первой четвертиXX в за-., ^
конодатеСтваоб уголовной ответственности̂ ^«^^L^Z^P-
В этой странеялррные возникли так яазы.ваемые_^щ ы для н^овщдеднож
ГшГ^ гаіециальные суЯ. возникли в""ЧиІ^оТШэ г., в Нью-Иорке-в 1901 г.
S поимео с этих штатов, вся странадовольно быстро покрылась сетью су-
S дпРя несовершеннолетних.Суды для несовершеннолетнихв большинстве
штатов не являются судами, ведающими только правонарушенияминесовер-
шеннолетних Им подведомственныи _дела__01мате2ке_али^нт^
лресту^ пре"У"«
^^^ШШШ^Г^ШЕжЛ^Ш' в отдельныхjnrmx^ -до^
и 19 лет Процессуальные-формы упрощены. Ь'ольшую роль в системесудов
длГнесЪвершеннолетнихиграетинститутобследователей-попечителейСуд мо-
жет оставить несовершеннолетнегопод их наблюдениеми в зависимостиот
его дальнейшего поведения оставить его на свободе или поместить, е .госу-
дарственноеили общественное воспитательное учреждение. Не исключено,
однако, и применениек несовершеннолетнимтюремного заключения.
Суды для ^^«ргшрш.плетнпх были введены во Франции и Бельгии^а-
конам1Т¥Й^ГТЗведепь7они были и в ряде швейцарскихкантонов. Перед вой-
ной они был и введены и в дореволюционнойРоссии в столицахи в некоторых
крупных городах. „^j ;
Англия заимствовала^щао__сз^_^ля_
но' пошла,'' ' претабЪя'я '^ё'^аПпра.ктайе, собственным нутем. -Закон ЦУ« >-.
не создал нового по существу суда для несовершеннолетних.Функципего
были SafflLстолетиямисуществующим, B ^HrjmiLJ^BBiM_,cj|a^aro-
дадаэйЗуІесм^^на^ікоТорые процессуальныеособенностипри разборе
дет в английскомправе полностью сохранилось положение, что суд̂ ля_не-
"-jix^z —^'г — "г™.™ всего сѵд - а не ^^Т^-т 1^^!"что^оіе^шеннатхетннйдолжен пользоваться всеми процессуальнымигаран-
тиями, установленнымидля взрослых.
В 1933 г английскимпарламентомбыл рршіят закон о малолетнихи не-
совершеннолетних,который регулировал и вопросы об уголовной ответствен-
„ГстГнесовершеннолетних.нУло^оловной oTBeTCTBeHHOCTH_jcJJM B^^cb
с 8 пет но до 14летне«аІЮШІЖіІ_м^^ в тіорь-
мЯ^~^«т^ІТдаТТ^ІІ^ожегІбш-ь »т, Р ,»еч. лишь .в том .случае^ели_сца
пмдеѴкТайио^ни^^ J1 -™ настолько
"cSh^to 'е^™ Лишение"Р ав
к™ не применимык не достигшим17 лет, а смертнаяказнь -к не до-




пение родственникам и другим благонадежным лицам, под- которыми понп-
маются и местные органы образования и воспитания. В более трудных слу-
чаях несовершеннолетние могут помещаться в особые школы закрытого типа,
состоящие под правительственным контролем. Помещение в школу назначается
сроком на три года, но после года пребывания в ней несовершеннолетний мо-
жет быть отпущен для пребывания в родной или иной семье, оставаясь под
надзором школы, в зависимости от возраста при освобождении, до 18 лет
или до 21 года.
До издания закона 1933 г. судам предоставлялось право подвергать несо-
вершеннОЗіеініГХ" в_ возрасте до 14 лет шест и ударам розг и взамен всякого
Д]^гого_ш^заиия]' В правтельствеиный проект эта мера не была включена
по тем "соображениям, что порка в качестве наказания, применяемая судами,
почта вышла из употребления и что она принципиально отличается от порки
дома или в школе. Тем не менее по настоянию палаты лордов порка была
сохранена и законом 1933 г.
Большим новшеством закона 1933 г. явилось положение, что для суда
для несовершеннолетних должны выбираться в мировые судьи лица по спе-
циальным спискам, «знающие молодежь и имеющие интерес к работе с ней».
-Широким должно быть участие женщин в качестве таких мировых судей. .Qfi,-
\ . дГа.нов.ка суда не должна заругивать несоівершеынолетнві о , м> и «не Должна
носить чрезмерно семенного характера, «дабы несовершеннолетний проникся
сознанием значения того, что происходит». Институт обследователей-попечи-
телей получил дальнейшее развитие. - ""
VI. Ь1_е рмании , суды .для несовершеннолетних были введены законом 1924 г.,
ко все более "или менее либеральные начинания в Германии в области борьбы
с преступностью для несовершеннолетних были полностью искоренены фашист-
ской' властью. В своем «анализе» причин, преступности фашистские «теоре-
тики» отбрасывают социальные причины, в том числе и такую причину, как
безработица, и указывают как на- основную причину преступности на "«биоло-
гическую предрасположенность». По закону 193 9 г. .н-совершеннолетн.ші,
достигший До' лег, может быть призна н «привычн ым» jnpejij^asjKgjj_w к нему
кар яду с каторгой могут'быт ь п рименены и такие меры б езопасности, как ин-
тернировани е на неоп ределенный __ срок. ' К несовершеннолетним, достигшим
16 лет, при известных условиях по закону 1939 г. за половые преступления
может быть применена и такая чудовищная «мера безопасности», как "кастра-
ция.
ГЛАВА ХШ
СУБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ
§ 45, Вина как условие уголовной ответственности /^'<- /'^
I. Для того чтобы признать -вменяемое лицо уголовно-ответ-
ственным за совершенное им преступление, недостаточно устано-
вить, что последнее было совершено данным лицом. Необходимо,
еще установить . вину данного лица в совершении этого jaf^T
. стущгения.
В и.на есть психическое отноше н и _е в м е и я _е_м_о г, о I
л и ц а к . с о в ер ще нно му *._И м п р е с туп_нр_м_ у деянию в
і(£Го"*р~ м е умысла или неосто.р о ж но~с т и . Это есть .субъ-
ективная сторона состава преступления. Отсутствие пеихическоіі.
связи между субъектом, и преступлением означает и отсутствие в
действии лица состава преступления.
/**• Требование допустимости уголовной ответственности лишь при ]
наличии индивидуальной вины было одним из прогрессивных бур-




в* борьбе с феодальным Государством. Законодательство іі судебная
практика феодального государства широко знали как о б ъ е к т и в.
ное вменени е , т. е. ответственность без вины з а прич иненный
результат, так и коллективную ответственность — от -
ветственность больших групп населения или отдельны х о;бііцш_и
с елений за преступление, совер шенн ое отдельным лицом . «Декла-
рация прав человека и гражданина» 1789 г. в ст. 9 провозгласила
в качестве общего принципа, что « каждый предполагается неви -
новным, пока он ме будет признан виновным по суд у».
Буржуазная философия и наука уголовного права много внима-
ния уделяли вопросу об обосновании уголовной ответственности
за вину. Р ешение этого вопроса давалось или на основе ин_де -,.
терминиз м а, т. е. признания существования ни от чего не _ за-
вТіся щей свободной человеческой воли 1 или на основе д е т е р м и-
н и зма, т. е. признания причинной обусловленности человече -
ской- воли внешней необходимостью, господствующей в окружаю-
П. Классическим примером обоснования уголовной ответствен-
/ности на принципе свободной воли является, уголовно-правовая тео-
\ рия Канта. Он считал возможным рассматривать человека одно- >
\бременно и как объект нашего познания — «явление»,, (эмпириче-
ский характер человека), и как непознаваемую «вещь в себе» (умо-
постигаемый характер человека). Человек как «явление», как су-
щество, доступное нашему познанию, рассматривается, как и вся-
кое другое «явление», с точки зрения его причинной обусловленно-
сти- человеческое поведение считается (здесь подчиненным закону
причинности. Так, Кант рассматривает человека в. области теорети-
ческого разума. Человек как «вещь в себе», как существо, недо-
ступное нашемѵ познанию, в своем поведении не подчинен закону
причинности. Человека как «вещь в себе» нельзя познать, но мож-
но и должно мыслить его как разумное существо, обладающее
свободной волей, руководствующееся в своем поведении, лишь
свободной ни от чего не зависящей волей. Так рассматривает Кант
человека в области практического разума. Если в области теорети-
ческого разума рассматривается Кантом вопрос, почему, в силу ка-
ких причин совершается данное Явление," в частности, почему со-
вершается человеком данный поступок,' то в области практическо-
; го разума рассматривается им вопрос о том, как должен посту-
пать человек, поскольку он является разумным существом, обла-
дающим свободной волей. Всю область права вообще и уголовное
тіоаво в частности Кант относит к области практического разума.
ШиТнаше ^ наличия У человека свободной воли, т. е. возможности
J£S независимо, от каких бы то ни было влиянии на его
• во то является в учении Канта предпосылкой уголовной ответ,
* Ценности человека. С точки зрения Канта, вменить в вину- эна-
^І^іЕ^нвое-лидо.сво&дной причиной совершенного ям
преступления. „„„.„о
Современные к р и м и нал и с т ы - н е о к а н т и а н ц ы также





ловека. Они исходят из общих положений философии Канта, резко
отграничивающей задачи теоретического и практического разѵма.
Они считают вслед за Кантом, что проблема вины, как и проблема
свободной воли, не может быть предметом нашего познания. Вина,
с их точки зрения, относится к области, принципиально ^тіичной
от познания. — к области опенки человеческого поведения как" про-
тиворечащего должному. Для них вина есть лишь отрицательная
оценка действий данной личности. Они ведут борьбу с психологи-
ческим понятием вины как определенным психическим отношени-
ем субъекта преступления к совершенному им деянию. Эту борьбу
они связывают с 'общей борьбой против материалистических тео-
рий в уголовном праве,
III. Обоснование вины и ответственности на 'почве детермини-
зма давали французские материалисты XVIII в. Так, например,
Го л ьб ах считал, что поступки людей никогда не бывают сво-
бодными: они являются необходимым следствием их темперамен-
та, предвзятых идей, истинных или ложных понятий о счастье, их
взглядов, сложившихся йод влиянием воспитания, примера,- еже-
дневного опыта. По его мнению, преступления совершаются лишь
потому, что «все способствует тому, чтобы сделать людей пре-
ступными и порочными,- — их религиозные верования, их правитель-
ства, их воспитание, наблюдаемые ими примеры». Признание обус-
ловленности человеческих поступков, однако^ не только не устра-
няет смысла уголовной ответственности, но, наоборот, делает ра-
зумным применение наказания за совершенное преступление: нака-
зание может побудить людей совершать одни действия и воздер-
живаться от других. Наказание может изменить волю человека:
Вменить какое-нибудь действие кому-либо в' вину — значит припи-
сать ему его совершение; вменение в вину имеет место несмотря
на; то, что человеческое поведение причинно обусловлено.
Своеобразную трактовку .уголовной ответственности и вины
дал -в своих работах А. Ф-ейе.рба'х- Свобода воли для него мог-
ла служить основанием лишь для чисто внутреннего, морального
вменения. Понятие свободы воли, с точки зрения А. Фейербаха, ли-
шено какого бы то га бьгйіг значения для уголовного права. Для
законодателя и суда человек является объектом познания нашего
разума, почему на него, -как и на все другие явления природы, рас-
пространяет свое действие закон причинности. ПоэтомуѵА. Фейер-
бах строит уголовное право и уголовную ответственность на детер-
министической основе, сближаясь этим с французскими материали-
стами. Причины совершения преступлений А. Фейербах видит в ха-
рактере воспитания данного лица, его природной организации,
внешних обстоятельств,, определяющих его представления, и т. д.
Уголовно"? наказание должно угрожающе воздействовать на граж-
дан" чтобы создать ѵ них контрмотивы против влечения к соверше-
нию преступления. Наказание должно психологически детермини-
ровать' лиио к 'соблюдению требований закона. Уголовно -ответ-
ственными за свои поступки могут быть лишь те липа, у которых




понимать требования уголовного закона. Уголовная ответствен-
ность предполагает наличие рассудка для познания закона, наличие
способности суждения для подведения совершенного действия под
уголовный закон и способности желания, направленного на совер-
шение преступления. Поэтому для А. Фейербаха вина выражалась
в нежелании подчинить себя требованиям права несмотря на нали-
чие карательной угрозы уголовного закона.
Криминалист ы-а н т р о п о.л о г и и многие ік р и м и н а л и.
с т ы-с о ц и о л о г и отрицали существование свободной воли чело,
века и видели основание уголовной ответственности в необходимо-
сти 'защищать общество от социально-опасной личности. Сущность
так называемой теории «социальной ответственности» Э. Ферри
заключалась в том; что поскольку человек живет в обществе, он
необходимо подлежит ответственности за совершение общественно-
опасных действий; при -этом отпадает всякое различие между лица.
т вменяемыми и невменяемыми, так как поведение и тех и других
является общественно-опасным.
На место понятия вины криминалисты- антропологи и многие кри.
миналисты-соииологи поставили понятие «опасного состо я.
и и я» личности как основу ее уголовной ответственности. В рядах
криминалистов-социологов было выдвинуто понятие «вины хапакте-
ра» как некоего преступного настроения личности, являющегося ос.
новой ее уголовной ответственности' Это была попытка приспосо-
бить понятие вины к взглядам уголовно-социологической школы,
что репрессия должна сообразоваться не с тяжестью преступного
деяния, а с характером общественной опасности личности преступ-
ника. Такой же характер носит и понятие «Материальной
вин ы», выдвинутое криминалистами-социологами. Этим понятием
они хотели охватить не только определенное психическое отноше-
ние сѵбъекта преступления к совершенному преступником деянию,
но и совокупность всех обстоятельств, определяющих степень об-
щественной опасности преступника и нашедших отражение в со-
вершенном' им преступлении.
В буржуазной науке уголовного права имеются теории, которые
эклектически сочетают позиции детерминизма и индетерминизма й
обосновании уголовной ответственности. Это так называемая тео-
рия относительной свободы воли, пользующаяся осо-
бым распространением среди французских и бельгийских криминали.
стов Сторонники этой теории признают обусловленность человече-
ского поведения, однако неполную. Они полагают, что в определен,
ныіх пределах человеческая воля остается все же недетерминиро-
ванной, свободной. Уголовную ответственность они обосновывают
относительно свободной волей.
В основе решения проблемы об основаниях уголовной ответ-
ственности буржуазной науки уголовного права лежит метафизиче-
ское антидиалектическое противопоставление свободы и необходи-
мости Механистический материализм исходит из того, что посколь-
ку человеческое поведение причинно обусловлено, нет места для





разума: для него представление о необходимости человеческих по-
ступков несовместимо с представлением об их свободном соверше-
нии
Из представления 1 о несовместимости понятия свободы' и необхо-
димости исходит и Кант при решении им проблемы уголовной от-
ветственности. Человека как свободное существо он рассматривает
в области практического разума, в области оценки человеческих
поступков с точки зрения нравственного закона: человека как сѵще.
ствр. подчиненное необходимости, он рассматривает в области тео-
ретического разума.. В этом выражается общий дуализм кантиан-
ской Лилососрии. Понятие свободы' и необходимости, с точки зре-
ния Канта, есть одна из антиномий, т. е. неразрешимые противо-
речий. ' •
В иной плоскости поставил вопрос о свободе и необходимости
Гегель.. Для него свобода естьпознанная н^обходи.
м о с т ь. Решение вопроса о свободе и необходимости Гегель давал
на основе своей идеалистической диалектики. Необходимое для не-
Го есть вместе с тем разѵмное проявление в действительности ра-
боты абсолютного дѵха. Свободно действует тот, кто сознательно
осуществляет оазѵмное. Понятие о свободе как познанной необход-
имости Гегель не мог применить к решению проблемы уголовной
ответственности, так как для него преступление есть неуо нера-
зумное Основание уголовной ответственности Гегель итет в про-
извола человеческой вОли, в способности абстрагироваться от всех
влияний внешнего миоа и выбирать произвольно то или иное реше-
ние Поэтому гегелевское обоснование уголовной ответственности
остается, ho «существу, субъективно .идеалистическим.
Материалистическая диалектика гегелевскому положению об
отношении свободы и необходимости дала 'материалистическое ис-
толкование как способности человека действовать со зна-
ние м д е л а.
IV М а о к с и с" т с к о-л е н и н с к а я т ё о р и я решает проблему
свободы воли принципиально отлично от индетерминистических уче-
ний теории механистического материализма и эклектических тео-
рий стоемяшихгя сочетать в себе элементы противоположных
мировоззрений. Отношение марксизма к свободе воли с исчерпы-
вающей ясностью выражено в следующих Словак Ф. Энгельса:
« Свобода заключается не в' воображаемой независимости от зако-
нов природы а в познании этих законов и в возможности поэтому
планомерно пользоваться, ими для определенных целей. Это верно
как о законах внешней природы, так 'и о тех. который регулируют
физическую и духовную жизнь самого человека,— о двух классах
законов, которые мыі -можем отделять друг от друга разве только в
идее но не в действительности. Поэтому свобода воли означает не
что иное как способность принимать рршеиияеозчанием дела. Сле-
довательно, чем с в о б о д н е е суждение какого-нибудь человека по
отношению к известней проблеме*, с тем большей н е о б х о ди-
мостьюі будет определено содержание этого суждения; наооо-





бы произвольно между многими' 1 различными и противоположными ре-
шениями, этим именно доказывает свою несвободу, свою подчинен-
ность объекту действительности, который она должна была бы как'
раз подчинить себе. Следовательно, свобода состоит в господстве
, над самим собой и над внешней природой, основанном на познании
| естественной необходимости; значит, она является необходимым
jj продуктом исторического развития. Первые, выделившиеся из жи-
' вотного царства, люди были во всем сущёственномі также несвобод-
ны, как и сами животные; но каждый шаг вперед по пути к
культуре был шагом к свободе» 1 ..
/ Это принципиально о т л и ч н о е. о т всей буржуаз-
ной философии понятие о свободе человеческо'й
воли марксизм кладет и в основание уголовной
о т в ет с т в е н н о с т и.
Таким образом, марксизм не отрицает свободной воли, но един-
ственно он лаѵчно ее объясняет как человеческую способность дей-
ствовать со знанием дела. «Детерминизм не только не предполагает
фатализма, а, напротив, именно и дает почву для разумного дей-
ствования», — указывал Ленин V Обычное представление о свобод-
ной воле идеалистической философии есть идеологически извращен,
ное понятие об этой способности человека. К. Маркс в статье о
«Смертной казни» писал: «Не значит ли это обманывать самого се.
бя, когда на место индивидуума, с его действительными мотивами,
с испытываемым им многообразным воздействием социальной сре-
ды, ставят абстракцию «свободной води», заменяя всего человека
одним из .многих человеческих свойств» 3 .
ѵ Личность, способная действовать со знанием 1 дела, играет актив-
ную роль в изменении внешнего мира, хотя эта деятельность! с тем
большей необходимостью определена и тем меньше в ней элемен-
тов случайности, чем более свободно суждение человека о данном
конкретном вопросе. Способность человека действовать со знанием
дела вызываетответственность человека за совершенные -действия,
определяет его вину за совершенные преступления. Чём с большим
знанием дела^действуСт человек, тем более ответственен он за со-
вершенные действия, тем больше и его вина в совершении, пре-
ступления; і
Поэтому В. И. Ленин писал: «Идея детерминизма, устанавли-
вая необходимость человеческих поступков, отвергая вздорную по-
басенку о свободе воли, нимало не уничтожает ни Разума, ни сове,
сти человека, ни оценки его действий. Совсем напротив, только при
детерминистическом взгляде и. возможна строгая и правильная
оценка, а не Сваливание чего угодно на свободную волю» 4 .
По мере роста наших успехов в деле проведения культурной
революции растет культурность и сознательность широчайших масс
»МІаркс и ѲіпПельс, Собр. шч., т. XIV, стр. 114.
2 Ленин, Соч., т. I, стр. 292.
3 Маркс и Ѳ н- г е л ь с, . СЬбір. соч., гг, №, (стр. 88—»У. _





нашего народа. Вырастают вместе с тем и сознание ответственно-
сти за своя поступки у отдельной личности и требования к Ней
социалистического государства. Для социалистического
уголовного права особое значение им е е т индиви-
ду альная-от ветствеин ость, индивидуальная вина
' отдельного лица за совершенные им преступные
действия. . (
Ленин в своих высказываниях но вопросам уголовного права не-
однократно пользовался понятием вины как предпосылкой индиви-
дуальной ответственности. Так, например, уже в 1917 г. в записке
Ф. Дзержинскому о необходимости скорейшего издания декрета о
борьбе с саботажниками и контрреволюционерами Ленин, набрасы-
вая проект этого декрета, пользуется понятием вины; проект дек-
рета говорит о лицах, виновных в непредставлении нужных све-
дений, о членах домовых комитетов, виновных в несоблюдении
правил хранения заявлений, поданных на основании этого декрета
представителями буржуазии, о наказании указанных лиц по сте-
пени вины 1 . В своих высказываниях по вопросу об уголовной
ответственности Ленин требовал предания суду не только за умыш-
ленное совершение того или иного преступления, но и за неосто-
рожное: он считал необходимым отдавать под суд за «неумелость»,
за «безрукость». Так, в конспекте брошюры о продналоге Ленин
писал о том, что нужно отдавать «под суд за неисполнение закона
и за неумелость» 2 . В письме к Богданову о волоките но изготов-
лению плугов Фаулера, он писал о необходимости объявить винов-
ными «в волоките, безрукости, в попустительстве бюрократизму» \
, Ленин всетда_т^ребовал установления точной индивидуальной аи.
/новностіГкак предпосылки уголовной ответственности. В письме о
постановке'^аботы Управления делами СНК Ленин указывал на не-
обходимость установления «точной персональной ответственности»
■ б связи с медленным оформлением заказов на водные турбины.
Здесь же Ленин писал: «Вообще установление тачной персональной ^
ответственности' — важнейшее дело управдела СНКи СТО. Этого я
буду требовать строже всего» 4 . На необходимость установления
точной ответственности не раз указывал товарищ Сталин. Надо,
говорил он. «карать всех тех товарищей, невзирая на лица, кото-
рые нарушают дои обходят законы советской власти» 5 .
V. Понятием вины пользуются и первые декреты советской
'власти в области уголовного права. Отрицание социалистическим .
уголовным правом индетерминистического понятия о вине не озна- 1
! чает отрицания индивидуальной виновности лица и различия в фор-
I мах виновности. . -
«Руковояящие^гача'ла» 1919 г. в ст. .10 подчеркнули отказ социалистиче-
ского уголовного^' права от индетерминистического взгляда на винѵ и свя-
занного с ним взгляда на наказание как на акт возмездия: «При выборе нака-
1 Зяпигёки И.нІ:іт'лтіу:та ІЛениш, еітр. 38—39. . і :. "^
2 IV Ленинский сборник, стр. 374. ' .
а VIII Ленинский сборник, стр. 57.
1 Там же, ісітр. 38. _ .
5 Сталин, Вопросы ленинизма, изд, Н-е, стр. 445. ', . ■ -I




зания следѵет иметь в виду, что преступление в классовом П( ^ НИК По-
вается укладом общественных отношений, в котором' живет преступник, по
этому наказание не есть возмездие за «вину», не есть «ск^л^ 6 * л ™ %
Отрицание «Руководящими началами» вины, основанной на свободе ■ «*".
наказания-возмездия не означало, разумеется, ни отрицания советским правом
индивидуальной ответственности лица, ни оценки различия форм «го виіювнь
сти различия между умышленным В неосторожным совершением преступления.
Все же формулировка 7 «Руководящих начал» н* отличалась достаточной чет-
^"постановление об ѵмысле и неосторожности в «Руководящих началах*
содеожаіиГГш «ь»и«з» ст. 12 Статья 12 «Руконоляптих «аяял» поелла.гала
суду™; определении меры наказания в каждом конкретном случае учитывать
Р яд У ѵсловий Р сове Р шения преступления. Пункт «в» этой статьи предлагал суду
гячпігаять ««овеиигно ли деяние в сознании причиненного эоеда или по «е-
в^еже с у н несознательности», а пункт «з» - «обнаружены ли совершающим
деяние заранее обдуманное -намерение, жестокость, злоба, коварство, я«росгь,
и™ дешГ совершено в состоянии запяльчшости, «о легкомыслию и ^боеж-
ности^ «Руководящие начала» не раскрывали непосредственно содержать,
умысла й неосторожности как условий уголовной ответственности',
умысла и HP ^ осоне совершеН1Н10Г0 noecTvraewW го—, * ші. «а»
«б» ст 12 «Руководящих начал» в связи с конкретным содержанием >ыыс.л
липа совевшившего преступление. Пункт «а» предлагал суду учитывать.
™пшено f м преступление лицом, принадлежащим к имущему классу, с
целью восстановления сохранения или приобретения какой-либо привилегии
связанной с ^правом собственности», а пункт «б» - «совершено ли деяние»
интересах восс'тшшвления власти угнетающего класса или в интересах личных
совершающего деяние, ^ ^ о ц неп
то УК РСФСР ^1922 г дал в ст. И четкое определение понятий умысла и
неосторожности как необходимых условий уголовной ответственности.
«Основные начала» требуют в качестве необходимого условия
применениянаказания наличиевины в форме умысла или неосго-
Кости В ст. 6 они устанавливают,что наказания применяются
Zml Готношениилиц, которые: «а) действуя умышленно, предви-
дели общественно-опасныйхарактер последствийсвоих действия,
жега °и эти последствийили сознательно допускалиих наступле-
ше или б) Действуя неосторожно,не предвиделипоследствии,сво-
их действий;хотя и должны были бы их предвидеть, или легко-
мыіеленнпГналеялись предотвратитьтаковые последствия»,
мысленно нал я р ^производите незначительнымире-
™нньши измен^иями приведенное постановлениеОсновных
3££ Это"постановление«Основных начал» воспроизводится и в





совершении преступления является основной задачей всего судеб-
ного процесса. Грубейшим нарушением требований социалисте
ской законности было бы осуждение за преступление б"з устану
ления виновности лица в совершении данного преступления,, I
§ 46. Формы виновности ^ /' ^**?. /
I. Для понимания субъективной стороны преступления, необхо-
димо уяснить понятия умысла и неосторожности. .Приведенная вы-
, Предвидение последствий своих действий и желание их насту-
пления означает наличие nj> я м о г о у м ы ел а. Например Кузне-
цов, желая убить Борисова; стреляет в него из реГльвера Кузне-
цов предвидит, что последствием его действий (выстрела) может
оказаться смерть Борисова, и желает этой смерти Поэтому психи-
ческое отношение Кузнецова к причиненному им peL™
(смепть Борисова) выражается в форме прямого умысла УУ
Предвидение последствий своих ^действий и сознательное их
допущение ^означают наличие непрямого (к о с в е н ного) или
эвентуального, умысла. Например, Федоров с целью полу-
чить -страховую премию за дачу поджигает ее ночью зГая что
в ней ночует его знакомый Некрасов, который может погибнуть"
в огне. Некрасов погибает во время пожара. Федоров предвидел
что последствием его действий может быть смерть Некрасова и
хотя не желал, но сознательно допустил ее. Поэтому психическое
отношение Федорова ..к причиненному результату (смерть Некрасо-
ва) выражается в форме эвентуального умысла. Или другой при-
мер: Иванов, любитель свежего воздуха, открывает зимой в мо-
розную ночь окно, воспользовавшись сном живущего с ним вместе
в одной комнате Петрова. Иванов знал, что Петров уже просту-
жен и что рткрытое окно может сильно повредить ему, однако
отнесся к этому безразлично. Петров заболел воспалением легких.
Иванов предвидел, что последствием его действий может быть
болезнь Петрова, и, конечно не желая этого, все же шел созна-
тельно на то, что Петров может опасно заболеть. Психическое
отношение Иванова к причиненному результату (болезнь Петрова*
и здесь выражается в форме эвентуального умысла/Эвентуальный
умысел на совершение данного преступления имеет место в тех
случаях, когда лицо^преследует какие-либо другие преступные
цели или когда оно, осуществляя какие-нибудь сами по себе не-
прест-ѵпные намерения, вместе с тем сознательно допускает воз-
можность наступления данного преступного результата. /
Таким образом, ум ы ш л е н_ц.а_я__ -ВЛн_а__в_о sjmj^kh & в в.и-
д е ум ы с л а п р я мі о г о им_ в вид е^умы с л аГ""эіе си-
т у а л ь н о г о. •
И. Предвидение последствий своих действий






последствий своих действий может выражаться в предвидении не- *
избежности их наступления или в предвидении лишь вероятности^
возможности их наступления. Поэтому умысел на убийство имеет-
ся не только тогда, когда убийца стреляет в свою жертву в упор
в висок, предвидя неизбежность ее смерти, но и тогда, когда вы-
стрел с целью лишить жизни человека произведен на значитель-
ном расстоянии и гибель жертвы лишь вероятна. Однако при
умысле эвентуальном предвидение последствий своих действии
может выражаться лишь в предвидении вероятности, возможности
их наступления. Когда лицо предвидит неизбежность наступления
последствий своих действий, нельзя говорить, что оно их не же-
лает, а лишь сознательно допускает.
^ \Для наличия умысла необходимо предвидеть
(сознавать) все те фактические обстоятельства,
которые образуют объективную сторону со-
става данного конкретного преступления, іак,
например, для умысла іи>и краже необходимо сознание, что похи-
щаеіся .чужая вещь.
Предвидение всех фактических обстоятельств, принадлежащих
к объективной стороне состава данного преступления, как по-
следствий совершаемых действий включает в себя тем самым
еще и предвидение развития причинной связи
между совершенными действиями и наступив-
шим вреступны-м результатом.. „Для наличия умысла
достаточно, чтобы это предвидение развития причинной, связи
имелось лишь в общих, родовых чертах. Так, напр имер Для при-
знания убийства умышленным не требуете», чтобы убийца пред-
видел что, стреляя в свою жертву, он пулей заденет сонную арте-
рию отчего и последует смертС как это в действительности слу-
Ксь а достаточно лишь общего про .видения, чѵо>стрел мо-
жет причинить смерть. Наличием предвидения ^виінл.нри™™
Гвязи между действием и наступивший преступным ^ультатом
^мь сел отличается от просто™ пожелания или надежды :пг наступ-
ление того или иного результата. Поэтому нельзя говорить о на
л™ Умысла на убийство, если кто-либо ^ й̂сЗ е тГпГибнет
гѵ поехать в опасную экспедицию, надеясь, что тот там погибнет
ЗдеГне?иреДвидения № в родовых чертах того, каким путем
желаемый результат может наступить.
^ , При так называемых формальных преступлениях <§^ ^^
пение как элемент умысла должно охватывать лишь сознание тех
Еических особенностей совершаемого действия, которые отно-
S Гобъективной стороне состава данного преступления. Н -
пЯрГер К при словесной обиде ^^^^^^2^







„ Не является эле ментом ѵ М ы с л а с о ft я а й и ё
"і^" 86 '11 110 " опа - с "°Д ІІІ £ Л1РіНі нно го деяни я
(сознание противоправности ). Совет ское право при^пж»..^^
положения, что нельзя отговариваться незнанием общественно-
опасного характера совершенного деяния. Сознание Общественной
опасности совершенного действия имеется в громадном большин-
стве случаев умышленного совершения преступлений. Лишь в пер-
вое время действия новых законов, направленных на укрепление
новой дисциплины социалистического общества или на подавле-
ние сопротивления эксплоататоров, фактически возможны были
бы ссылки на отсутствие сознания противоправности совершен-
ного деяния. Внесение в содержание умысла в качестве обяза-
тельного элемента сознания противоправности создавало бы лишь
вредные привилегии для лиц, не желающих ознакомиться с зако-
нами социалистического государства, в котором они живут. Со-
ветская власть всегда делала и .делает все необходимое, чтобы
довести содержание своих новых, в том числе и уголовных, зако-
нов до сведения широких народных масс.
III. Для^ прямого умысла необходимо, чтобы
виновный желал наступления предвиденных
им последствий своих действий. Достигнутый пре-
ступный результат является или единственной целью, преследуе-
мой виновным, например убийство из мести, или необходимым
средством для достижения какой-либо другой цели, например,
убийство с целью скрыть следы другого преступления.
Для эвентуального умысла необходимо, что-
бы у виновного 'отсутствовало желание наступ-
ления пред в. идейных последствий его дей-
ствий, но тем не м^нее имелось сознательное
их допущение. Этим эвентуальный умысел отличается от
прямого^ л -
Отсутствие желания наступления последствий своих дей-
ствий может выражаться в безразличном к ним отношении или
даже в нежелании их наступления.
Сознательное допущение возможности наступления преступ-
ных последствий имеет место до тех пор, пока субъект не рас-
считывает на определенное обстоятельство, будь то свои соб-
ственные действия, действия другого лица или силы природы, ко-
торое, должно, по его мнению, отклонить наступление предвиден-
ных им преступных последствий своих действий. Поэтому созна-
тельное допущение наступления предвиденных последствий будет
-и тогда, когда лицо, не . желая их наступления, рассчитывает
лишь на авось, на счастливую случайность, благодаря которой
пргдвиденное им преступное последствие не наступит.
IV. Неосторожная, вина возможна в виде с а-
м о н а д е я- н н о с т и (преступное легкомыслие — luxuria) й не-
брежности (negligentia) *. , -
'Макашвили и |Ц ер е. те л л и, О неосторожности по (советскому





_Са м о, и,ад ё я н и о с п> .согласно 1 eft '6 «Основных .начал. >,
состоит в предвидении последствий своих действий, соединенном
с легкомысленной надеждой предотвратить их. Самонадеянность
характеризуется: а) наличием предвидения- последствий „своей
деятельности іи б) наличием легкомысленной надежды их пред-
отвратить. Например, инженер "Иванов при производстве химиче-
ского опыта предвидит возможность порчи ценной і аппаратуры,
но не принимает необходимых мер, легкомысленно рассчитывая,
что и принятых им мер достаточно для предотвращения вреда.
Однако этих мер оказывается недостаточно, и вред наступает.
Предвидение лицом последствий своих дей-
ствий сближает самонадеянность с у м» ы с л. о м.
Предвидение іірл> самонадеянности обладает всеми теми призна-
ками, которыми оно обладает в качестве составного элемента
эвентуального умысла. При самонадеянности предвидение послед-
ствий своих действий может быть лишь только предвидением их
вероятности, так как только при* этом условии может быть легко-
мысленная надежда в данном конкретном случае предотвратить
наступление предвиденного последствия.
■ ^Отсутствием сознательного допущения на-
ступления предвиденных последствий самриа-
д с я н и о с т ь отличается от э в е и т у ал ь н о г о у м ы сгл а.
О сознательном допущении наступления предвиденных .последе
ствий не может быть речи, когда преступник сознательно рас-
считывает (предотвратить наступление предвиденных последствии.
Надежда предотвратить предвиденные последствия своих дей-
ствий предполагает расчет на определенное обстоятельство или
группу обстоятельств, которые должны^, |по мысли виновного,"
отклонить возможность наступления предвиденных им послед-
ствий. В качестве такого обстоятельства может выступать или
собственная ловкость лица, его находчивость в решительную
минуту іи т. д., или действия других людей, ила действие сил
природы. Надежда избежать наступления преступных последствий
легкомысленным расчетом не' на какое-либо определенное обстоя-
тельство, а только на свое «счастье», как' мы уже выяснили
выше, не устраняет сознательного допущения наступления пре-
ступных последствий, а потому должна быть отнесена не к само-
надеянности, а к эвентуальному,- умыслу. -
Небрежность, согласно ст. 6 «Основных начал», с о-
с'тоит 'в неп pje д в и д е н и и виновным последствий
своих действий, которые по обстоятельствам
дела он должен был бы- предай деть." Например, кто-
нибудь оставляет в ілесу не совсем потушенный костер, которым
раздувается поднявшимся ветром и вызывает пожар. Виновны іі
хотя и не предвидел последствий своих действий (пожар), но
должен' был бы их предвидеть, если бы был более осмотритель-
ным. Поатому его психическое отношение к наступившему резуль-




Н е 6 ре ж и о с т ь характеризуй г с я д в у м я м о м е н-
тами: ,1) отрицательным — отсутствие предвидения
последствий своей деятельности и 2) положительным -- нали-
чие таких условий, которые дают возможность
признать, что субъект должен был предвидеть
последствия своей деятельности. Первым момен-
том небрежность отделяется от умысла (прямого и эвентуального)
и самонадеянности. Вторым моментом небрежность отличается от
простого случая (casus), за который лицо не подлежит вовсе
уголовной ответственности.
Вопрос о том, должен или не должен был субъект предвидеть
возможность наступления причиненного результата, есть вопрос
факта (questio faeti). Он может быть решен лишь в результате
оценки всей конкретной обстановки события как в отношении
хубъективных свойств лица, так и в отношении объективных об-
стоятельств, при которых наступил, данный результат. Мерилом
должной предусмотрительности служит предусмотрительность,
которая в таких случаях требуется правилами профессии, обыча-
ями, существующими выданном круге лиц, и т. д. Для лица, об-
ладающего, специальными знаниями и высоким развитием, ' эта
норма будет одна, для лица, причинившего тот же результат, но
не обладающего такими знания» или такой сознательностью,
норма будет другая.
Доклад УКК Верховного суда РСФСР 1929 г. о делах пост. 128 УК РСФСР
диферешгированно ставил вопрос о понимании неосторожной вины при
оесхозяйственностн: «Бесхозяйственность как результат неопытности ни в
коем случае не освобождает от. ответственности должностных лиц. имевших
определенную и установленную .квалификацию. В отношении этих лиц бесхозяй-
ственность по неопытности должна рассматриваться в плоскости преступной
самонадеянности. По отношению к остальным должностным лицам (в частно-
сти выдвиженцам) неопытность следует, считать обстоятельством, устраняю-
щим ответственность лишь в тех «Случаях, когда будет' доказано, что дан-
ное должностное лицо не имело возможности ■ приобрести надлежащий опыт
и знания в процессе производимой им работы».
Отрицательный ответ на вопрос, должен ли
был субъект предвидеть, возможность наступ-
ления последствий своей деятельности, вЛечст
за собой признание отсутствия в его действиях
вины и наличия случая, за который он не под-
лежит уголовной ответственности. По ходу пьесы
один артист должен произвести выстрел в другогр. Помощник
режиссера по ошибке зарядил револьвер, из которого должен был
быть произведен выстрел, не холостым патроном, а патроном с
пулей; артист стреляет из данного ему револьвера, не предпола-
гая>что он заряжен, и убивает своего^ товарища. Убивший не под-
лежит уголовной ответственности потому, что он не предвидел и
по^ обстоятельствам дела не должен был предвидеть, что от его
действий последует смерть другого лица.
УКК Верховного суда РСФСР в 1938 г. не усмотрела состава неосторож-
ного убийства и признала тем самым наличие простого случая в том, что И.,





Дом іі упалавместес ребенком,' который при этом стукнулся головой 6 стену
и от полученного ушиба«а следующий день скончался.
Пленум Верховного суда СССР в постановлении8 марта 1939 г. признал
отсутствиесоставапреступленияи наличиелишь случая в действиях машини-
стаК., который, въезжая на станциюи увидев на пути на расстоянии20 мет-
ров двух человек, не остановил поезда, в результате чего эти люди, попали
под поезд и были убиты. МашинистК- подходил к станцииночью, в тумане
и, не видя никого на пѵтях, все же давал сигналы перед семафором и перед
переездом),и на расстоянии20 метров остановитьпоезд был не в состоянии.
Пленум Верховного суда признал, что в этих условиях К., принявший все
меры предосторожности,не может шести ответетвеиихтьза несчастныйюлу-
чай. В тот момент, когда машинистК. въезжал на станцию, он ие видел ни-
кого и все же принял вое необходимыемеры предосторожности,поэтому он
в этот моментне предвидел и не должен был предвидеть гибели людей.
Причиненныйрезультат является для него случаем, за который он не подле-
жит уголовной ответственности.То обстоятельство, что в последниймомент
он увидел людей, не может изменитьэтого вывода, так как он не имел уже
возможности остановить поезд и действовалпоэтому под влиянием непреодо-
лимой силы.
V. Субъективная сторона совершенного деяния может быть уяснена в

























ность в форме само-
надеянности).
а) Да, должен (небреж-
ность).
б) Нет, не должен (слу-
чай).
VI. Так как в силу ст. 6 '«Основных начал» наказаниеприме-
няется лишь к тем, кто действовал умышленно или неосто-
рожно,, то ни одно преступлениене (может
подлежать объективному вменению, т. е. уго-
л о в-н а я ответственность и с к л ю.ч а етс я, е с л и н е т,
в действиях лица умысла или неосторожности.
Объективного вменения советское уголовное право-не знает и в
тех случаях, когда фактические последствия совершенного пре-
ступления,. согласно Особенной части Уголовного кодекса, яв-
ляются обстоятельствами, делающими данноепреступлениеболее
социально-опасным (квалифицированным). Так, например, по
ч. 2 ст. 142 УК РСФСР квалифицирующимобстоятельством умыш-
ленного тяжкдго телесного повреждения является ' последова-
вшая от нега^смерть потерпевшего: Буквальное понимание этой
статьи может дать основаниек выводу, что здесь ответственность




отношения субъекта к наступившему последствий», квалифициру-
ющему данное преступление. Однако, так как ст. 10 УК РСФСР.
(ст. 6 «Основных начал») исключает' возможность объективного
вменения,- то следует сделать вывод, что повышение наказания в
связи с объективным последствием совершенного деяния (смерть
потерпевшего) возможно лишь при установлении со стороны ви-
новного неосторожности по отношению к последствиям своего
действия. — смерть от нанесения тяжких телесных повреждений.
Установление этого психического отношения в виде умысла в
приведенном примере меняет' квалификацию преступления, пре-
вращая его из квалифицированного тяжкого телесного поврежде-
ния в умышленное убийство.
VII. Умышленно может быть совершено большинство преступ-
лений, неосторожно не могут быть совершены многие преступле-
ния, состав которых исключает возможность их неосторожного
совершения. Например, контрреволюционные преступления могут
быть совершены только умышленно. Все преступления, в состав
которых введен элемент специальной- цели действия (например,
корыстная цель при подлоге), могут быть совершены лишь с пря-
мым умыслом. Все преступления, в состав, которых введен элемент
сознательности действия («заведомо для совершившего»), исклю-
чают возможность их неосторожного совершения. По некоторым
преступлениям Уголовный кодекс в Особенной части проводит'
различие в смысле наказуемости их умышленного или неосто-
рожного совершения, например убийство, телесное- повреждение.
В тех случаях, когда в Особенной части этого нет, различие ви-
дов виновности при совершении соответствующего преступления
может быть учтено ' лишь в рамках карательных санкций соот-
ветствующих статей Особенной части, предусматривающих дан-
ѵ ное преступление. !
Установление в действиях лица требуемой данным составом:
преступления одной из форм виновности — умысла или неосто-
рожности — является необходимым условием уголовной ответ-
ственности вменяемого лица за совершенное им преступление.
При отсутствии этих условий в действиях
лица .нет состава преступления. Наличие в действиях
субъекта того или иного вида умысла или того или иного вида
неосторожности не предрешает, однако, вопроса о характере и
объеме его уголовной ответственности. Она определяется в рам-
ках санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовно-
го 'кодекса, характером социальной опасности как самого- преступ-
ники, так и совершенного им преступленияі Наличие в действиях
лица умысла или неосторожности является при прочих равных
условиях показателем различной степени социальной опасности
"преступника. Это различие субъективной стороны совершенного .
преступления должно всегда учитываться судом при определении -
наказания за те преступления, которые допускают и умышленное
и неосторожное их .совершение. Этим объясняется и то, что в





ііое совершение преступлениявлечет за собой менее ч;урово^ на-
казание. Но наличие того или иного вида умысла или того или
иного вида неосторожностине всегда является свидетельством
различия в степениобщественной опасностипреступника.Уста-
новление психическогоотношения лица к преступному результату
в виде эвентуального умысла, по общему п равилу, может свиде-
тельствовать о меньшейего виновности по сравнению с лицам,
действующим С Прямым» "умыслом. Однако.иногда оно может яв-
ляться — показателем ~^го"^^Я 55бенного__эгоизма, пренебреженияи
равнодушияНк тем или иным защищаемым правом интересам. Точ-
но так же и наличиенебрежностине всегда является непремен-
ным показателем меньшей, опасностипреступника,чем> при уста-
новленииѵ в его действиях самонадеянности.Поэтому Уголовный
кодеке ни в Общей, ни в Особеннойчасти обычно не устанавли-
вает обязательного смягчения мерьт наказания в связи с уста-
новлением в действиях лица того или иного вида умысла или
того или иного вида неосторожности.
§ 47. Влияние ошибки на форму виновности
Г. Вопрос о влиянии ошибки субъекта преступленияна форму
виновности не находит прямого разрешения в советском уголов-
ном» законодательстве.
О ш и б к а есть неправильное представление
л и ц1Но~~д ействительном юридическом и .Aajc _ти_ч е-
с ко ад характере и последствиях с ов ершае.мъіі х
д ействиий.Таким образом, о шибка может б~ыт ь
двух""' видов: ошйІПГа юридическая, (error juris) _и
о ш игбка факт и ч е с к аі я. (error facti).
II. Юридическая ошибка субъекта преступления мо-
жет заключаться в ошибочном.предетав. лени и его-о
преступностиили непрес т у п ност « совершае-
мых им действий'или в ошибочном представле-
нии его относительнохарактера наказания, на-
значаемого за совершенное преступление.
а) Юрищическаія ошибка, состоящая в том,, что. субъект, (совер-
шив действия, которые являются с точки зрения Уголовного ко-
декса безразличными, считает' их преступными, дает содержание
так называемому мнимому преступлению,,т. е, преступлению,су-
ществующему лишь в воображениилица совершившего его. Убе-
ждениелица, совершившего те или иные действия, в их преступ-
ности не имеет юридического значения. Такие действия не яв-
ляются общественно-опаснымии не могут влечь уголовной от-
ветственности. і--„7: >■
б) Юридическая ошибка, заключающаяся в ошибочном пред-
ставлении лица о неиреступностисовершаемых действий, в то
время как в действительности они являются общественно-опас-






Социалистическое уголовное право исходы из материального
понятия преступления: преступление рассматривается не только
как нарушение нормы, но и как социально-опасное действие. По-
этому вопрос об этой ошибке в системе советского уголовного
права сводится к вопросу о значении заблуждения лица, совер-
шившего преступление, относительно общественно-опасного ха-
рактера своих действий. Такое заблуждение не устраняет умысла
в действиях лица. Сознание общественной опасности не является
элементом умысла. Поэтому ошибочное представление субъект а
о_ неприступности совершаемых действий не влияет на устранени е
умысл а.
""вТ" Заблуждение субъекта относительно размера наказания,
которое .может быть назначено за совершенное преступление, не
имеет юридического значения. Размер наказания не принадлежит
к тем обстоятельствам, которые должны охватываться предвиде-
нием субъекта как элементом его умышленной вины, почему та-
кая ошибка не может исключать умысла в действиях лица.
III. Ошибка фактическая заключается в оши-
бочном представлении лица о фактическом ха-
рактере и 'фактических последствиях своих
д е й с т в и й. Предвидение субъектом преступления при умышлен-
ной деятельности заключается: а) в предвидении фактически х
обстоятель ств, относящихся к -объективной стороне данного ко н-
кретного преступле ния и б) в предвидении развития причинной
с^язтПдежду действиями субъекта и наступившим преступным
результатом. Поэтому и фактическая ошиОка _ может быт ь: а) ошиб-
кой, относящейся к фактическим обстоятельствам, составляющим
о бъективную сторону данного преступлен ия, и б) ошибкой, отно -
сящейся к развитию причинной связи между действиями субъек та
и йаетупивш и м преступным результатом, (ошибка в причиннос ти).
Фактическая ошибка первого рода может быть или ошибкой,' от-
носящейся к основным элементам объективной стороны, или
ошибкой, относящейся к квалифицирующим преступление обстоя-
тельствам. • '
а) Факти ч еская ошибка, относящаяся к основным элементам
о бъективной стороны состава данного преступления, может со-
стоять в ошибочном предположении об отсутствии объективных
элементов того или иного состава преступления или в ошибочном
предположении об их наличии.
Примером ошибочного предположения об отсутств ии рбъ-
ективных элементов состава преступления, тогда как в действи -
-тельности они имеются, может служить незнание" при соыте фаль-
шивой монеты, что она фальшива.
Так как в этом случае у субъекта преступления отсутствует
предвидение таких обстоятельств, которые, являются основными
моментами объективного состава данного преступления (субъект
не сознает, что он сбывает фальшивую монету), то его деятель-
' ность не может считаться умышленной. Она может считаться





окажется, что субъект должен был предвидеть указанные факты.
Совершенное деяние должно рассматриваться в таком случае как
неосторожное преступление, если неосторожное совершение дан-
ного преступления вообще возможно. Если субъект по обстоя-
тельствам дела не должен был предвидеть фактических обстоя-
тельств, составляющих объективную сторону состава данного
преступления, совершенное является случаем., за который он не
подлежит уголовной ответственности.
Определением 25 октября 1924 г. по делу Л. УКК Верховного суда
РСФСР не нашла состава преступления в попытке сдачи в ооеркаесу фаль-
шивой банкноты в 5 червонцев, так как сдавший сам был введен в заблуж-
дение и не знал., что банкнота была фальшивой. В 1927 г. УічК Верховного
суда РСФСР іне нашла состава преступления, предусмотренного ст. 77 УК
РСФСР (самовольное присвоение себе звания должностного лица, сопряжен-
ное с дискредитированием советской власти или учинением на этом основании
каких-либо общественно-опасных действий), в действии С. и Н., которые в
силу заблуждения, основанного на предъявленных документах, приняли Л. за
народного ?удью и участвовали в качестве заседателей в самочинно устроен-
ном им судебном процессе.
Примерами фактической ошибки, состоящей в ошибочном пре д-
положении о наличии объективных элементов состава пр е-
ступления, тогда как их в действительности нет, может служить
сбьі?~¥ качестве фальшивой настоящей монеты при ошибочном
представлении, что она фальшива. В этом случае субъективная-
сторона деятельности лица заключает в себе предвидение тех
обстоятельств, которые относятся к объективной стороне состава
соответствующего преступления.. Поэтому деятельнос ть лица_не-
смютря на фактическую ошибку .■ сохраня ет все ттріштак и умышлен -
ітоГ^пр^стшоІ деят ельности, вопрос же об ответствен шзста__за
ѵі^аіаітнуюдёя тельность должен ""быть разреш ен так, как решается
мйт]юс_об „отаетственно сти за нег одн ое покуше ние jra ...npjejyj^
деже (§ 59). ' !
а) Фактическая ош ибку относящаяся к объективны м обстоя-
тельст вам, квалифици'рующим данное преступление также мо&ет
состоять^Г^ш Тібочном предположении об отсутствии или о на -
.. ііичии этйІГобъёктив ных обс тоятельств. В преступлениях, которые
мстут~1»ьТть"совершены лишь умышленно, ошибочное представле-
ние об отсутствии имевшихся в действительности квалифициру-
ющих обстоятельств должно влечь за "собой рассмотрение данного
преступления как совершенного без наличия этих квалифициру-
ющих обстоятельств.
УКК Верховного суда РСФСР определением 9 января 1925^ г. то
делу А. не усмотрела квалифицированной кражи :в краже лошадей, при-
надлежащих отделу народного образования, так как «Р*^»У С ™™;
лею, было ли известно, что лошади принадлежат государствен.^ учреж
дению» Постановление Пленума Верховного суда РСФСР 2 марта 192/ г.
признало, что кража государственного или общественного имущества, храня-
щегося в частных квартирах или у частных лиц, в случаях, когда лицо, совер-
шившее кражу, заведомо знало, что это имущество принадлежит государствен-
ной или общественной организации, должна рассматриваться как кража госу-
дарственного имущества. Отсюда, следует, что кража государственного или





похищенное имущество принадлежит частному лицу, не может рассматриваться
как кража государственного имущества.
Совершение преступления при ошибочном предположении
липа о наличии квалифицирующих преступление обстоятельств,'
например, ошибочное предст авл ение при краже лошади, что она
п ринддттржит гпруття рг.твенноміѵ учр ежде нию, тогда как в действи -
тельности она принадлежит частному лицу, сл едует рассматривать
как покушение на совершение квалифицированного преступления .
в) Ошибка субъекта преступления относительно фактических
обстоятельств, не принадлежащих к составу данного преступле-
ния, це оказывает никакого влияния на форму виновности. К та-
кой ошибке относится и так называемая о ш и б к а в объект е
ferro r_ in obiecto V Например, Андреев, желая .убить Борисова,
ошибочно принимает за него ВасильеіВ.а и убивает его. Такая ошиб-
ка не ■ может устранить умышленной вины, так как для наличия
умысла при убийстве необходимо представление, что от совер-
шаемых действий может последовать смерть человека; для со-
става преступления убийства юридически равноценным' объектом
является как жизнь Борисова, так и жизнь Васильева.
Близко по внешнему виду к ошибке в объекте подходят так
называемые слѵчаи от клонен и я действия —(aberratjo
ictus 1) — осуществление преступного результата над другим
объ ектом не вследствие того, что субъект преступления ошибо чно
прин имает его за надлежащий. а__вследс твие каких-л ибодругих
причин. Напоимер, Алексеев^ желая убить Петрова, стреляет в
него, но Петров 4 во-время отклоняется б сторону и пуля попадает,
в пооходяшего в- это время Иванова.
Случаи aberrat'o ictus имеют иное юридическое значение, чем
erro r in obiecto В приведенном примере мы имеем покушение на
умышленное убийство Петрова в совокупности с неосторожным
убийством Иванова, если субъект по обстоятельствам дела дол-
жен был предвидеть возможность наступления этого последствия^
или же лишь покушение на убийство Петрова, если субъект не
должен *был предвидеть возможности . наступления причиненного
последствия.
На этой точке зрения стоит и наша судебная практика. Так, например,
УКК Верховного ЮТдаі РСФСР в одном из своих отщеплений еше в 1928 г
указала: '«Бели бы суд пришел к вывод ѵ, что' убийство К. имело место в силу
гіеѵдмадіегося покушения |н |а убийство Л. и /что Ьыюттюлы. нмрашкяные в по-
следнего, мииѵя цель, топали в К., то"в этом случае суд должен был это
действие квялисЬтишвать по ст.ст. 19 и 136 <г. е. покушение на убийство)
и по ст 139 РСФСР (т. е. неосторожное убийство), причем только сово-
купные признаки обеих статей отражают действительную картину происше-
ствия».
IV. Ошибка в причл_ни_о_С'Т. и заключается в- не-
п Ы а в и л ь н о м_н р е дѴгівл_ени. и_с_ у_б ъех^ о ^рн чжп-
ной сТязТ м ежду совершен ным им деіствием
«"ТяТтУгппГш и м пое.ступяыім резу льтату . 1 акая
ошибка вообще не устраняет умышленности совершенных дей-





имеется и предвидение фактических обстоятельств, относящихся
к объективной стороне состава преступления, и определенное
предвидение развития причинной связи, которая должна при-
вести к наступлению данного преступного результата. Ошибка
в причинности может исключать лишь вменение преступного ре-
зультата в качестве оконченного умышленного преступления. " Для
этого оно должно состоять в таком несоответствии между дей-
.ствительным и предполагаемым развитием причинной связи, кото-
рое не 'охватывается общим родовым предвиде-
нием развития причинной связи. В таком случае
уголовная ответственность должна определяться за покушение на
преступление.
Одним из случаев ошибки Іві причинности 'является' do'us l
^eneralis (общий умысел ), состоящий в том, что субъект совер-
шает действие с умыслом достигнуть определенного преступного
результата, но этот результат постигается и действительности не
этим действием, а другим, совершенным субъектом с другим на -
мерени ем. Например, Александров, желая убить Боброва, нано-
сит ему удар Тяжелым предметом по голове: считая) Бобоова
убитым. Александров бросает его в воду, чтобы скрыть следы»
преступления. Оказывается, что в действительности смерть Боб-
рова последовала не от удара, который вызвал у него лишь вре-
менную потерю сознания, а от того, что он утонул в воде. Неко-
торые криминалисты находили, что умысел на совершение пре-
ступления Ів таких случаях как бы продолжается, іц во всех дей-
ствиях липа есть как бы общий умысел ("dolus generalise', в нашем
примере — умысел на лишение жизни. Но более правильно рас-
сматривать эти случаи по общим правилам об ошибке в причин-
ности, которая приводит к тому, что предвидение еѵбъекта не
охватывает даже родовыіх черт развития причинной связи между
- действием и наступившим результатом. Поэтому' первое, из совер-
шенных действий нужно рассматривать как покушение на совер -
шение соответствующего умышленного преступления , ajnocjejrjao-
шие действия, в зависимости от к одаретных обстоятельств, как
неосторожное или случайное причинение результат а. В тех слу-
чаях, ікогда второе действие, имея целью скрыть совершенное пре-
ступление, тем не менее предпринимается с представлением о воз-
можности окончательного наступления преступного результата и
от этого действия, так как ніет- 'полной уверенности; что; преступ-
ный результат уже наступил, то нет и ошибки^в причинности и
все совершенное следует рассматривать как о'дно умышленное
преступление .
§ 48. Формы виновности в истории уголовного права йС щ_
в иностранном уголовном праве 1
I Древние памятники иоава субъективной стороне совершенного ппесаѵп-
ления уделяли .'мало внимания. При определении уголовной ответственное™
они исходили из объективного вменения — и умышленное, и лёосторожное, и





случайное причинение вреда порождало право частной мести, влекло воЗмеще-
ійіе ущерба, упла,ту штрафа или иное наказание.-
■ > «Русская Правда» также назначала продажи и виры .не в зависи-
мости or характера вины, а в зависимости от объективных условий. — причи-
ненного воеда, звания потерпевшего и т. д. «Аже «то ѵбьет княжя мѵжа ..
го 80 гривен; пакиль шюдим, то 40 гривен». Однако было бы неправильно
утверждать, что «Русская Правда» вовсе не обращала внимания на субъектив-
ную сторону преступления. В ряде отдельных постановлений она- это учиты-
вала: ответственность за убийство в раізбае была более суровой, чем за убий-
ство в «сваде», т. е. в ссоре; закуп должен был платить за пропажу коня,
если он его не ввел во двор и не запев, где ему велел 'господин, но за при-
лажу коня, при соблюдении этих условий закуп не нес ответственности и т. д."
■В Уложении : 16<Ш г. э ряда отдельных постановлений проводилось
различие между . умышленным, неосторожным и случайным причинемием вреда.
Для обозначения умышленной деятельности Уложение пользовалось таітамк
выражениями: умышлеиие , хитрост ь, нарочное дал о, нарядное дел о, воровство .
НеосторожиостьУдожени е именовало небрежением, леностью, случайные дев -
ствия назывались в Уложени?~ бесіхитростны\іи илис овершеиными извлл , еньем
божьим . Уложение не всегда выдерживало эту теТШмологию; иногда неосто-
рожные действия оно называло бесхитростными. Уложение отказывалось о т
пресл едования за случайные действи я, хотя в. некоторых случаях смешивало
случайность с неосторожностью и назначало за нее наказание. За действия,
совершенные по небрежению, кроме возмещения вреда назначался обычно еще
и штраф.
Воин с кий у с та в Петра I различал в отдельных постановлениях пре-
ступления, совершенные умышленно и неосторожно , хотя различие между ни-
ми, а также .между неосто ро жными и случай ными действиями он п рово дил
недостаточно четк о. Неосторожные преступления Устав называл «енаоочныміі,
небрежными , а иногда невольными, невинными . Эта невыдержанность терми-
нологии могла влечь за собой смешение неосторожных и случайных деяний.
Ненарочные, т. е. случайные, деяния ие влекли за собой уголовной ответ-
ственности. Так, убийство солдатом, стрелявшим в цель, случайно подвер-
нувшегося человека Устав считал «весьма неумышленным и некарочным убий-
ством, у которого никакой вины не находится».
Уложеиие о показаниях 1845 г. различало умышленное и не -
умышленное. _..:к :овершение преступлени я. Среден умышленных преступлений
Уложение различало преступления, совершенные jc ^.араиее_обдіѵшнны!і-- и ^И*"
рением и без это го: случайно причиненный івред не влек 'за "собой уголовной
ответственности в силу специального (постановления о там Уложения. Уложе-
ние о наказаниях не содержало определени я понжял. .умысла и иеоеторои<.-
ност и. """
У'голо-виое. уложение 1903 т а Обшір.д таети давало определение
п онятая ѵмьщіленнрго и .неосторожного преступления ; преступное деяние почи-
талось умышленным йе Только тогда, ікоіпда (виновный желал его уишения,
но также когда он сознательно допускал .наступление последствия, обуслов-
ливающего преступность сего деяния. Преступное деяние почиталось нессто-
рожнымСніі только тогда, когда виновный иго не предвидел, но также когда
он, хотя 'Ш предвидел наступление последствия, обуславливающего преступ-
ность, сего деянияьно легкомысленно предполагал .такое последстшіе предот-
вратить ^от7-48)'. Т яжкир [пос тупления наказывались Ігщшіь піріи Інашйчий івины
у мышленно й, преступления также наказывались дщдь при налич ии івины
умышленно й, а в осооо указанных в законе случаях — и при наличии вины
неосторожной, проступки наказы вали сь при на личии - _диныі как умышленной,
«так и неосторожной.
II. Многие иностранные уголовные кодексы не содержат в Общей части
специальных постановлений об умысле и неосторожности. Так, например, Об-
щая часть ф ранц узского у гоіло:віного ко деке л не . еодержит никіі -
ких норм, относящихся к умыслу или неосторожности. Однако в 'Особенной




непосредственно указывает «а характер субъективной стороны совершаемого
преступления.
Поттятие ѵмътсла и неосторожности и общие полпжютия о попялке ответ-
CTBewf^TB зя «ѵммшледаьте и -просторожные нлес-гптл^ітяия па^ояЛатьтпяются
теорией ѵголгѵчрого права и судебной нпяктнкой Обтпппиднагонмм считается.
Ч™ .ДШе ^тѵіпления» и «проступки» с субъективной "стороны и : р~еліпола сяля.. по.
обіш°мѵ ппавилѵ. і няличие умыс ла. Уголовная ответИмриіиость п ри неостоо ож-
ном^сов ершении «прес т упления» или «щ х>слЖк^:іК»Ігд ^^ когл Г^то
специально огоропеіго в законе Или когда Ьто вытр^яег ha самого (смысла
угрозы оказанием за совершение тек или иных действий. При совершении
«наоѵшения» ответственность за ѵмыіплеіннѵта деятельность имеет место лишь
в тет слѵчаях. когла Іэто^опетіиаШъно оговорено в чаконе
Германский уголовный кодекс 1871 г. также ,не содержит в
.иошей чяи-ти специальных постановлений об умысле и ■ (неосторожности IB
ст. 59 кодекса содержится лишь постановление о том что «кто при совер-
шении преступного деяния ие сознавал наличия Фактических обстоятельств
прииадлежапшх к с*ѵтап»ѵ преступления или ѵстяінятатеаютлх его' інякачѵе-
мость. то емѵ эти обстоятельства и- мог-ѵт быть вменены в вину пои наказа-
нии за иростопожро совершенное действие это постановление применяется
™ѵ? п^. СЛуЧвЯХ ' К ° ГДа ЭТО нёзяакие * бы™ вызвано саімой інеосторож-
«Л ІІТвейітаоский уголовный кодекс 1Q37 г в ст. 18 ляет опре-
деление умышленного и неосторожного деяния. Умышленн ым считаетс я сом».
^^лейідааа-да,?*», ц волей, Пео^пГ^ШГ^чШ^^^ с
деяния, последствий которого вследствие проявленной тепралѵожугглггёлыю.
ста лицо ш предвидело или ие обратило на них дол>шог? ^маи^я
ИГ В иностранной науке уголовного п№ва долгие годы шла
борьба двух теорий в вопросе о понимании ѵмьтсла и об отличии
его от неосторожности - волевой теории hj^ooij
пд&Д Д.тавл .е_дАя. і Волевая теория относила к умышленному
преступному деянию лишь те последствия действий липа, которых
оно желало. Теория представления относила к умышленному
преступному деянию -все те последствия действий лица, которые
оно представляло себе как возможные.
Деление умысла на ттамой. и эвентуальный в буржуазной тео-
рии сложилось лишь в ХТХ в. Понятие непрямого .умысла В совре-
менной теории уголовного- нрава рассматривается как тождествен-
ное с умыслом эвентуальным. До появления в начале ХТХ в. работ
А. фрйепбаха под непрямым умыс лом MoW іпНігрсгпк) тто*мшя_тіи
т£ 'случаи , когла причиненный' преступный результат 1 вышел за
пределы,- нямечрчные преступником при совершении им. какого-ни -
будь умышленного преступлени я. Нягтпимер. в случае, когда умы-
сел^ был натравлен на причинение побоев, но они повлекли за со-
бой смерть потерпевшего, усматривали совершение умышленного
убийства с непрямым умыслом. Такое понятие непг>ямот*о, >ѵмысла
позволяло поп видом ответственности за ѵмытплрннѵю винѵ прово-
дить ответственность по Сѵшеству, за неосторожное причинение
результата или даже проводить объективное вменение этого
результата. В этом находили свое выражение те положения, "кото-
пые господствовали еще в Феодальном уголовном ппаве:
Во французском праве до революции 1789 г. в качестве общего
правила ппизшвалось, что тот. кто является виновником пре-
ступного действия, несет ответственность за все его (последствия.





нятие непрямого умысла имело достаточную историческую дав-
ность. Оно сложилось еще в средневековом каноническом пра-
ве и было впервые сформулировано средневековым фило-
софом! и богословом Фомой . Аквинским (1225—1276). Такое
понятие умысла находило отражение и в соответствующих законо-
дательных памятниках, в частности оно лежит и в основе пони-
мания умысла Воинским артикулом Петра 17
А. Фейербах отстаивал требование ответственности в строгом
соответствии с индивидуальной виновностью лица. Это было одним
из прогрессивных буржуазно-правовых требований» направленных
против произвола феодальной юстиции. Отстаивая принцип ответ-
ственности лишь за вину, А. Фейербах со всей решительностью вы-
ступал против существующего понятия непрямого умысла. Он
справедливо доказывал, что здесь нельзя видеть- умышленное при-
чинение конечного результата, а в крайнем случае можно говорить
лишь о наличии смешанной формы виновности.: прямого умысла
(dolus.), направленного на совершение первого преступления, и не-
осторожности (culpa) в отношении наступившего последствия. Под"
ударами критики А. Фейербаха падает старое учение о dolus
indirectus. Постепенно создается новое понятие непрямого, или
эвентуального, умысла, которое охватывает вменение в вину умыш-
ленную лишь тех последствий действий данного лица, которые онѳ ■
предвидело в качестве возможных.
Обоснование уголовной ответственности за неосторожность
вызывало значительные разногласия в буржуазной теории уголов-
ного права. Дли тех, кто сч итал основой уг оловной ответственно -
сти ^свободную волю чел овека^т рудно оыдо "оправдать ответствен -
иость за последствия, которые лицо не толь,ко~свободно не желало ,
но_даже и непре двидело возможности юснаступления.
^редІПкорифеів классической немецкой идеалистической фило-
софии вопроса об уголовной ответственности за неосторожную
вину касается лишь Фихте. ІІа Кант, ни Гегель ничего не говорили
об уголовной ответственности за неосторожное совершение како-
го-либо' деяния. Фихте ставил_ в опрос о необходимости у становить
отве_тстаенность_за вред, причиненный по неосмотрительности и не*
внимательности/ гражда н. Эта ответственность должна воспитать
у граждан волю проявлять такое же внимание в отношений без-
опасности . чужих прав, какое гражданин проявляет в отношении
своих собственных интересов.
В иностранной теории уголовного права- были сделаны много-
численные попытки свести ответственность за неосторожность к
ответственности за умышленную деятельность. Так, еще А. Фейер-
бах-Х Сматривал основание ответственности за неосторожность в
умышленном наруш ении обязанности быть предусмотрительным' и
не п ричинять таким путем вреда чу жимлшвам и интересам і^рхра-
няемым уголовным законом - Другие криминалисты- усматривали
основаншГЪт явственности за неосторожность в умышленному по- .
ставлении в опасность защищаемых правом интересов. Биндинг
усматривал основание ответственности за неосторожность в том*
что и в неосто р ожности jTpoflgjigeTCH противоправ ная воля д__дащь-




не ог.п.чняиііпия г.рпейі прптино П ряин.ргтр Сведение неосторожности,
к особой форме умышленной преступной деятельности у Фейерба- ~*
ха было связано с его теорией наказани я как психологического
принуждения путем угрозы уголовного закона . Для уголовной от-
ветственности с этой точки зрения всегда необходимо сознатель---
ное нарушение требований уголовного закона, которое при неос- -
торожном совершении преступления выражается в сознательном
нарушении обязанности быть предусмотрительным. Сведение не-
осторожности к особой форме умышленной деятельности в по-
строениях других криминалистов связано было с их идеалистиче-




ОБСТОЯТЕЛЬСТВА. ИСКЛЮЧАЮЩИЕ ОБЩЕСТВЕННУЮ '̂\ )
ОПАСНОСТЬ ДЕЙСТВИЯ
§ 49. Необходимая оборона Дѵ/**
\
I. Необходима я- о борона есть правомерная за-
щита от о б щ е с т в е н н о-оп а с но г-о нападения путем
причинен и я к а к о г о-л ибо вреда нападающему.
Необходимая оборона направлена поотив общественно-опасных
действий и потому сама является действием не общественно-опас-
ным, а наоборот, общественно-полезным и правомерным, так как
запрещение гражданам обороняться of" прозящих преступлений
только облегчало бы преступникам совершение преступлений.
О Необходимой обороне впервые 'упоминают у нас «Руководящий начала»
Они усматривали необходимую обооону лишь *в причинении при определенных
условиях насилия над личностью нападающего.
Более обобщенное понятие о необходимой обороне было даио в ст 1 . 19
УК..РСФСР 1922 г., уетаиавлйвЫвшей. что необходимая оборона может выра-
зиться не только в причинении насилия нал личностью нападающего;' яо и
в совершении ів отношении его іитьис действий, которые при Ьжсутотаии усло-
вий необходимой обороны подлежали бы наказанию например, повреждение 'его
имущества. УК РСФСР 1922 г. ограничивал область необходимой обороны
лишь защитой личности и прав обороняющегося или других лиц. %.
«Основные начала» признали допустимость необходимой оборо-
ны И при защите советской власти. Согласно ст. 9 «Основных на-
чал» наказания н е применяются вовсе к лицам, Со-
вершившим' действий, предусмотренн ыі е у т о-
ловными законами, если судом б у д е т *п р и з н а н о,
что эти действия совершены лишь в состоянии
необходимой обороньь против посягательства
на советскую власть, либо на личность и права
обороняющегося или другого лица, если пои Іэгом
ие было допѵтено превышения порыло* необходимой обороны.
Так же разрешают вопрос и ст. 13 ¥К РСФСР 1996 г. и соответ-





Необходимая оборона устраняет общественную опасность со-
вершенного деяния, если она удовлетворяет ряду условий, относя-
щихся как к нападению, так и к защите. При наличии этих усло-
вии совершенный акт обороны является правомерным и не может
влечь применения наказания.
II. Нападение есть наличие непосредственной опасности нару-
шения того или иного охраняемого правом интереса.
Условия- правомерности необходимой обороны] относящиеся
к нападению, сводятся к следующему:
а) Нападение дол жно быть по своим объе к-
т^твным чертам общест венно-опасн ы м (противоправ-
ным). Общественно-опасное нападение не должно быть непременно
тэкрм. которое влечет применение наказания. Оно должно быть
объективно общественно-опасным. Возможны случаи, когда
такое нападение по тем или иным субъективным основаниям не
является преступным, например нападение со стороны душевно-
больного, несовершеннолетнего, лица, действующего при наличии
фактической ошибки, устраняющей его наказуемость и т. д., тем
не менее во всех этих случаях допустима необходимая оборона.
Необходимая оборояа недопустима против правомерного нару-
шения тех или иных интересов, против лишения свободы, приме-
няемого в силу обязательного приказа, против действий, kotoWmh
осуществляется право дисцинлинаоной власти, и т. д., так как
все эти действия являются правомеоными. Однако необходимая
обопоня допустима против преступных действий должностных лиц.
, б) Нападение должно быть наличны м, т. е. его
осуществление должно уже начаться или непосредственное начало
его осуществления настолько очевидно, что охраняемые законом
интересы и права поставлены в непосредственную опасность. Про-
тив предполагаемого нападения оборона недопустима; в этом слу-
чае возможно лишь принятие предупредительных мер для оеѵше-
ствлеиия йкта необходимой обопоны. когда опасность станет на-
личной. Нельзя ссылаться на необходимую оборону при причине-
нии телесного повреждения или при -убийстве липа которое про-
ходило около дома, кула оно собиралось забраться, хотя бы в
действительности это лип о и находилась здесь с целью осущест-
вления ечоих птестѵнныік намерений,. Здось нельзя гпиот?ть даже
и о превышении пределов необходимой обороны, так как отсут-
ствует еше само нападение. Пленум Верховного суда СССР в по-
становлении 11 июля 1940 г. нашел состав простого убийства, а
не убийства с превышением пределов необходимой обоіроны, в дей-
ствиях Т., который, заподозрив в Ч., зашедшем во двор, где про-
живал Т., вора, произвел в Ч. выстрел из револьвера и нанес ему
тяжелую рану, от которой тот скончался. Пленуме нашел, что Т.
не подвергся нападению со стороны Ч., не находился поэтому в
состоянии необходимой обороны, а следовательно, и не мог пре-
высить ее пределы.
Оборона недопустима также и против уже оконченного- нападе-





до конца, я опасность которого уже полностью миновала, или па-
па яачия. которое уже полностью осуществлено. Поэтому не будет
необходимой обороны в причинении телесного повреждения лицу,
совершившему оскорбление действием.
Не обороной, а лишь приравненным к ней по своим юридиче-
ским последствиям действием является принятие мер, направлен-
ных к зядеИжанию преступника, если они не выходят за пределы
необходимости. ! -• |
УК РСФСР 1922 г. в Обшей части не содержал никаких ука-
заний на юридическое значение этих действий. В Особенной же
части -в статьях о превышении пределов необходимой обороны,
повлекшей за собой смерть нападающего (ст. 145) или тяжкое
телесное повреждение (ст. 152), он приравнивал к указанным дей-
ствиям причинение смерти или тяжелого телесного повреждения
преступнику, застигнутому на месте преступления, 'если при этом
были превышены меры, необходимые для его задержания. Этими
•постановлениями Уголовный кодекс давал возможность приравни-
вать к необходимой обороне действия, направленные- в отношении
преступника, уже совершившего преступление, в пределах мер,
необходимых для его задержания. Поэтому, например, связывание
пойманного вора для того, чтобы он не убежал, с этой точки зре-
ния является действием правомерным, а избиение — действием не-
правомерным!, так как оно, очевидно, не является необходимой
мерой для его задержания. УК РСФСР 1926 г. ни в Обшей ни в
Особенной части не содержит никаких постановлений на етот счет,
тем не менее причинение преступнику вреда при' его задержании
следѵет приравнивать к необходимой обороне. Вопрос о пределах
допустимости того или иного причинения вреда преступнику при
его .задержании должен быть решен аналогично с вопросом О пре-
делах допустимости правомерной защиты при необходимой обо-
роне.
в) Hjjna д ен_ие должно быть д ей'е тр'ит ельн ыім і.
Действия, совершенные в состоянии необходимой обоооны, лишь
тогда устраняют общественную опасность /совершенного, когда
нападение было реальным, существующим в действительности, а
'Не только в воображении субъекта. -Действия, совершенные для
етоажения кяжѵшегося няпя дения (так называемая м нимая о б о-
РОЧяѴ должны . ряг-смятпивятьгя по пгштим ппятш.пям о значении
ош ибки -для уста новления Формы виновности -лин а. Лишь только
при наличии' трікпЙ Фактической ошибки,, которая исключает- и умы-
сел и неосторожность в действиях лада, устраняется и уголовная
ответственность ,за действия, совершенные при мнимой обороне. '
УКК BeoxoRworo г.ѵта РСФСР в определении 14 мая 1926 г. не усмот-
рела .состава поступления в действиях Д., пвинявшего агентов уголовного
р 0 , Ь т,^сч, лксмяргтвявших ему «лИси веете», за баяпитов и произведшего в них
в ответ на выстрелы- с их стороны выстрел, рапившвй^ одного из них.
ТН Условия правомерности акта необходимой обороны, относя-




a ) Защита должна быть совершена пѵтем пр и-
чинения того или иного в реда интер есам, няпя.
да-юще„ го. Она не должна оыть направлена против третьих лиц
оащита каких-либо интересов путем причинения вреда не нападаю-
щему, а третьим лицам не составляет акта необходимой обороны
а должна обсуждаться по правилам о крайней необходимости
Не требуется, чтобы защита причиняла обязательно вред личности
нападающего. Вред может быть причинен и его имущественным ин
тересам. ^,
b) Защита допустима при отражении напа де-
ния на охраняемые правом интересы к аТГТТУ и,
так- и чужие, как индивидуальный, так и коллек-
т и в - н ы е. ------ ~-------- '—'—~----- —------
УК РСФСР 1922 г. допускал оборону лишь при посягатель-
ствах «на личность и права обороняющегося или других лиц»
(ст. 49). Нецелесообразность этого постановления вызвала сомне-
ния^ Охрана интересов всего социалистического общества имеет
не меньшее значение, чем охрана интересов отдельной личности. У
нас нет антагонизма между интересами личности и интерасами кол-
лектива. Признавая правомерным акт, направленный к предотвра-
щению, нарушения тех «ли иных 'Индивидуальных интересов путем
причинения вреда нападающему, тем более нужно признать право-
мерным акт, направленный на предотвращение нарушения интересов
всего коллектива путем причинения того или иного вреда -лицу,
посягающему на эти интересы, (например участие в отражении ка-
кого-либо контрреволюционного посягательства). Признание воз-
можности защищать путем необходимой обороны интересы социали-
стического государства имеет и существенное воспитательное зна-
чение. Норма, допускающая такую оборону, прививает сознание,
что интересы социалистического государства не являются для
отдельного трудящегося чем-то его не касающимся. Она усили-
вает солидарность трудящихся в борьбе за охрану завоеваний
социалистической революции и содействует искоренению мелко-
буржуазной идеологии. Поэтому принципиально правильной яв-
ляется позиция в рассматриваемом вопросе «Основных начал», до-
пустивших в ст. 9 охрану путем акта необходимой обороны и
коллективных интересов.
- в ) 3 а щ и т а ... н е : дол ж^ а прев ы ш а ть предел ов
не о*бхо д и мости . Закон не дает никаких"*"указаний для' ' устТ-
новления пределов- правомерной защиты.Г ■ "
Как общее правило, буржуазная теория уголовного права для
правомерности акта необходимой обороны устанавливает, чтобы ин-
тенсивность обороны соответствовала интенсивности нападения.
Пропорциональности между благом защищаемым и благом повреж-
даемым) актом обороны для ее -правомерности не требуется. По-
этому, с одной стороны, незначительное благо можно защищать
самыми крайними средствами, если оно другими средствами оборо-
ны не могло быть защищено от данного нападения. С другой сто-





иметь Место превышение необходимой обороны, если можно было
отразить нападение легким ударом, а обороняющийся прибег к
огнестрельному оружию.
Наше уголовное законодательство не содержит указания * на
принцип установления пределов необходимой защиты, но требова-
ние соответствия интенсивности защиты интенсивности нападения
не может быть принято без ограничений при анализе постановле-
ний нашего Уголовного кодекса о необходимой обороне. Случаи
явного несоответствия между серьезностью повреждений, причи-
няемых обороной, и ничтожностью защищаемого ею блага могут
иметь место главным образом при защите малоценных имущест-
венных благ путем причинения серьезного вреда нападающему,
например, убийство мальчика, пытающегося сорвать в" саду с де-
рева яблоко, хотя бы это в данном конкретном случае и было
единственным средством) для предупреждения ущерба. По социа-
листическому уголовному праву в этом случае будет не оборона,
а квалифицированное убийство. ,
В социалистическом уголовном праве более широко должны
быть очерчены пределы такого недопустимого использования пра-
ва обороны.
1 Пределы необходимой о бороны в. ..социалистическом уголовно м'
" е должны определяться и интенсивностью нападения и хара к-] прав
I тером защищаемого интереса "ТНеобходимые средства обороны оп-
' ределяются прежде всего интенсивностью самого нападения. Там,
где по всем обстоятельствам дела можно было защищаться от на-
падения относительно мягкими средствами, будет превышение пре-
делов необходимости, если нападающему наносится тяжкое
телесное повреждение или его лишают жизни. Нельзя требовать,
однако, чтобы вред, нанесенный нападающему, был обязательно
всегда меньше вреда, который мог быть причинен обороняющемуся.
УСК Верховного суда СССР в определении 27 января 1940 г.
усмотрела наличие, состояния необходимой обороны в следующих
действиях гр. К. Гр. М. приставал к К. и кулаком ударил его.
• Желая избежать драки, К. бросился бежать от М., последний же
продолжал его преследовать и, настигнув его, сорвал с него паль-
то, повалил на землю и стал избивать. Защищаясь от нападения,
К. поднял камень и нанес им М. удар по голове, от которого М.
скончался.
Вопрос, была ли действительная необходимость использовать ^
данные средства для_ обороны, решается судо м на ос нове оценки
*все_ х конкретных обстоятельств дела, Н е будет превышения_Л Ш£і.'
делоів необход имой обороны (если о бъективно можно было произ-
в ест и- защиту -^іруТими, более м~яТТШ?и средствами), когда гражда-
нин, защищая свою жизнь от произведенного на него нападения,
убивает нападающего; когда женщина, защищаясь от попытки ее
изнасиловать, убивает насильника; когда гражданин защищаясь от
попытки вторжения бандитов в его квартиру, стреляет в них и
ранит или убивает одного из «Их; когда сторож хлебного амбара
применяет оружие для защиты социалистической собственности





IV. Превышение пределов необходимом обопопы ("эксцес с
' о бороны) может быть двух родо в: ''О несоразмерность межд у
п роизведенной защитой -и характером происходившего на падения,
2} несвоевременность обороны — совершение оборонительных де й -
j » с твий уже после окончания 'нападения или отказа от нападения ,
е сли они не вызывались не обходимостью задержания преступника .
•Превышение пределов необходимой обороны _ является дей-
| сгвиемі общественно-опасным, противоправным. Причиненный при
превышении пределов обороны вред нападающему следует рассмат-
ривать на общих основаниях как совершение соответствующего
преступления. Превышение пределов обороны, выразившееся в при-
чинении смерти, является случаем убийства при смягчающих об-
стоятельствах (ст. 139 УК РСФСР), влекущего за собой примене-
ние относительно легкого наказания. Но для квалификации совер-
шенного убийства по этой статье необходимо, чтобыі оно следовало
непосредственно за совершенным нападением*, когда обороняющий-
ся еще находился под непосредственным зпечатлением этого напа-
дения. Убийство же преступника после совершенного нападения,
когда подвергшийся нападению уже полностью осознал отсутствие
грозящей опасности, должно рассматриваться не как убийство при
превышении пределов необходимой обороны, а в зависимости от
конкретных обстоятельств или как простое убийство, или как убий-
ство в состоянии аффекта, или даже как-квалифицированное убий-
ство. Совершение отдельным лицом самосуда . над преступником,
согласно указанию Пленума Верховного суда СССР 23 октября
1933 г., по общему правилу, следует рассматривать как квалифи-
цированное убийство по ст. 136 УК РСФСР. В случае причинения
при превышении пределов необходимой обороны какого-либо дру-
гого вреда нападающему, то обстоятельство, что преступление
явилось лишь результатом эксцесса обороны, должно служить ос-
нованием для применения относительно более мягкого наказания.
Эксцесс обороны в некоторых случаях может явиться основанием'
для смягчения. наказания в порядке ст. 51 УК РСФСР.
I УКК Верховного суда РСФСР в определении 20 октября
1928 г. усмотрела превышение пределов необходимой обороны в
следующем случае. Е., защищаясь от нападавшего на него Р.,
: ^-~-*-«^ударил его камнем по голове, отчего тот упал в снег. После этого
Е. схватил лежавший вблизи топор и ударил им Р. два раза.
Р. умер от причиненных повреждений. УКК в своем определении
правильно указала, что «поскольку потерпевший упал от удара ка-м-
нем и обвиняемому непосредственной опасности не угрожало, уда-
ры топором были' в результате превышения пределов необходимой
обороны, и деяние надлежит квалифицировать по ст. 139 УК».
§ 50. Необходимая оборона в истории русского уголовного
права и в иностранном уголовном праве -
' 1. Постановления о необходимой обороне встречаются уже в древнлх па-
мятниках права, хотя они и сливаются здесь еще с постановлениями о мести
или праве на убийство. В памятниках русского права постановления о неоо-






Правда» разрешала убить вора «во пса место». Пйшобные ^стаяовлешя р
н еобходим ой обороне, хотя и в о чень кав^исдимекжш.. Форме' со держались . в
Уложепіщ 1649 г. Воинский устар Петра 1 допускал «нужное оосроі.ение»
для защиты жшяи и здоровья: «Кто прямое оборонительное сопротивление
для обороны живота своего учинит, и оного, кто его к «ему принудит убьет,
оный от всякого наказания свободен». Для правомерности обороны Воинский
устав тргбовал, чтобы была (подливная опасность нападения . иа личность,
дозволялось, однако, обороняться, не ожидая первого удара, ибо '«ч ерез тако й
пе рвый уд ар мо жет таіко учиниться, ито и против иться весьм а_поз абѵдет » .
Уложение о ""наказаниях 1845 іг, допускало необходимую' оборону, когда при
невозможности прибегнуть к защите местного или ближайшего начальства,
нападению подвергались жизнь, здоровье или свобода обороняющегося, напа-
дение сделано ворам или разбойником или нападающий вторгся с насилием
в жилище обороняющегося. Необходимость обороны признавалась и в случае,
когда застигнутый при похищении или повреждении какого-либо имущества
преступник силой щррггигался задержанию при дрекр^щеи-ш начатого им похи-
щения или повреждения. Уложение о наказаниях возлагало иа обороняют ггося
обязанность обо всех обстоятельствах и последствиях необходимой обороны
немедленно объявить соседним жителям, а при первой возможности — и бли-
жайшему начальству (ст. 107). Оборона признав алась так же нербходимо_й_со
стороны женщины, против^ посягающего нас ильствен но .на ее целомудрие и
честь (ст. 108). Во всех указанных случая:* употребление мер"" необходимой
обороны дозволялось не только для своей собственной защиты, но и для за-
щиты других, находящихся ів таком же положении (ст. 109). Уголовное уло-
жение 1903 г. в ст. 45 давало более обобщенную формулировку понятия необ-
ходимей обороны. Оно определяло, что «не почитается преступным деяние,
учиненное при необходимой обороне против незаконного посягательства на лич-
ные или (имущіествЕнные Ібляга (фмого (защищавшегося или другого
лица» | | |
II. Иностранное уголовное законодательство не всегда содержит обоб-
щенные постановления о необходимой обороне.
. Франц узский уголовный кодекс 1810 г. не содержит ів- общей части поста-
новлений о необходимой обороне. В опро с _о необходимой, обороне, .дегулигдадуя
' им при рассмотрении !_у^бийстш_ и телесных^ Прв^гёйщещй, т. е. таких посяга-
тельств~шГТличность, в которых наиболее часто выражается акт необходимой
обороны. Кодекс в ст. 328 определяет: «Нет^яи_престуіпліен.ия, HHjnjjoc тулка,
если лишение жизни, раны или удары были^ вызваны іналйчйёмПзаіконной необ-
ходимой. Збороны самого себя или Другого л ипа». Жроіме того, в силу ст."" 329
считается также законной необходимой обороной причинение смерти,, раны или
ударов для отражения попытки проникновения ночью в д<ім иіли жилое поме-
щение, влезания через ограду, взлома ограды или стен для защиты от 'разграб-
ления- или насильственного похищения. j j . '
В .английском уголовном за к о во д а т е Ьі ь с ^в^е^іоте^тсгвует
обиіе^__п^ятие^еобходда^ (при необходимой обороне
определяется в отдельных 'законах. Убийство, совершенное в состоянии обо-
роны, в определенных случаях не влечёт за собой уголовной ответственно-
сти. Допускается лишенш жизни нападающего для предубеждения всех на-
сильственных посягательств, носящих характер «Іеіогш^іубийство, "изнасило-
вание, разбой, вторжение в жилище, поджог и т. д.), Щк защиты от умышлен-
ного убийства, разбоя на улице или в доме, вторжения с мелью разбоя о жи-
лище допускается оборона не только со стороны потерпевшего, но. и со сто-
роны других лиц. Лишение жизни допустимо при обороне лишь о тех случаях,
когда нельзя было предупредить нападение более мягкими средствами. Для
признания правомерности обороны от указанных преступлений оакон ие ставит
условием невозможность спастись бегством. При других 'насильственных напа-
дениях лишение жизни допустимо при- оборове лишь для защиты самого себя
и узкого круга своих близких.. Убийство при этовц должно быть единствен-
ным средством спасания от опасности; в случае возможности каким-л ибо ины м
J ЧУ.т _ем .избегнуть HamifleHHgjMnjiHMep спастись бетс^м^содёршенкор ■ѵГяі-йттвр






дающего или причинении ему тяжкого -телесного повреждения, допустима при
всяком противоправном нападении на обороняющегося.
Швейцарский уголовный кодекс 1937 г.' признает наличие .необ-
ходимой обороны в случаях, когда кто-либо- для отражения прошвоправиого
нападения или угрозы такого нападения на себя или на других лиц защи-
щается от него соответствующим данным обстоятельствам образом. Превышение
пределов необходимой обороны влечет за собой уголовную ответственность,
но суд при этом может смягчить наказание по своему усмотрению. Превыше-
ние пределов необходимой обороны под влиянием извинительного возбуждения
в результате совершенного нападения ие влечет за собой применения наказания.
III. Вопрос іоб обосновании 1 права необходимой обороны т- •> '
давна привлекал к себе внимание теории уголовного права. Теория
естественного права считала необходимую оборону прирои ^едііьші
правом человек а (Гуго Гропий, Пуффен дпрф) к чтпм пушении
эта теория воспроизводила взгляды, высказанные еще римскими
юристами. Господствующий среди последних взгляд на оборону
нашел свое выражение в знаменитом изречении Цицер она о том,
что необходимая оборона есть не писаный, но прирожденный за-'
кон — поп scripta, sed nata lex . Руссо в институте необходимой
обороны видел возвращение человеку его естественного права на
защиту, которым- он обладал в догосударственномі обществе и ко-
торое было лишь уступлено им государству согласно обществен-
ному договору.
Уголовно-правовая теория, находившаяся под влиянием, клас-
сической немецкой философии, связывала обоснование необ-
ходимой обороны о 'философской- системой соответствующего
мыслителя. Последователи Фихте оправдывали ненаказуемость
действий, совершенных при обороне, невозможностью защиты от
нападения с помощью органов государственной власти. Для сто-
ронников Гегеля правомерность необходимой обороны опреде-
лялась тем, что она подобно наказанию демонстрировала ничтож-
ность преступления' как отрицания. права и тем самым утверждала
господство права. Поэтому некоторые из них считали необходи-
■ мую оборону не только правом, но и обязанностью обороняющего-
ся. В современной иностранной уголовнс'-правовой литературе пра-
вомерное^ необходимой обороны обосновывается обычно различ-
ными утилитарными соображениями.
§ 51. Крайняя необходимость Sr~, .--#, J
I. Крайняя необходимость есть такое положе-
; ние лица, в котором оно только путем сов.ерше-
н и- я какого-либо по внешнему характеру п р е-
; ступ ног о действия, не загк л юна ющ-ет о. в себе
\ признаков необходимой обороны, может пред-
отвратить грозящую опасность Для каких-либо
охраняемых^ законом интересов. Случаи крайней не-
обходимости являются,, таким- образом, столкновением! двух охра-
няемых правом интересов, где сохранение одного может быть до-
стигнуто лишь путем нарушения другого. Эти случаи весьма .раз-





Достать ведра для тушения возникшего пожара, врач не является
в качестве эксперта в суд, так как должен в это время произво-
дить неотложную операцию, кто-либо под угрозой лишения жизни
отдает бандитам не только свое, но и чужое вверенное ему иміу- ж
щество, врач для спасения жизни беременной женщины совершает
аборт и тем самым' уничтожает плод и т. д.
Сохранение одного какого-либо интереса путем нарушения дру- і
гого не всегда исключает общественную опасность совершенного
действия. Преступность совершенного в этих случаях исключается
лишь при наличии ряда условий, которые характеризуют действие •
как лишенное признаков общественной опасности.
В социалистическом уголовном законодательстве о крайней
необходимости впервые упоминает УК РСФСР 1922 г.
«Основные начала» в ст. 9 (ч. 2 ст. 13 УК РСФСР) так опре-
деляют условия, при наличии которых акт, совершенный в состоя-
нии крайней необходимости, не влечет применения наказания:
когда действия, предусмотренные уголовными законами, «совер-
шены для отвращения опасности, которая была неотвратима при
данных обстоятельствах другими средствами, если причиненный
при этом вред является менее важным по сравнению с предупреж--,»
денным вредом'».
По действующему закону в отличие от УІ< РСФСР 1922 г. ■
крайняя Необходимость может устранить преступность -совершенно-
го не только для спасения жизни, здоровья или>иного личного или
имущественного блага своего или чужого, но и для спасения лю-
бых коллективных интересов, защищаемых законом.
Условия правомерности крайней необходимости в социалисти-
ческом уголовном законодательстве относятся и к гвозятей опас-
ности и к самой защите от нее.
П. У с л о в и я правомерности к р а й не й и е- о б х о д и -
M°JLlib---0 тнпгящиргя к __ пр_р_з_яж е іі опасност и, сво-
дятся к следующему:
а) Источник опасности может б ыт ь самы й
р а з н б о б р а з н ы~п~: действия человека, например нападение на
личность, стихийные силы природы, например наводнение, и' т. д. *>
В тех случаях, когда источником опасности являются действия ' —-j
человека, разумеются лишь действия противоправные. Поэтому не
может иметь места ссылка «а состояние крайней необходимости \
при защите от правомерных действий должностных лиц, при за-
щите от правомерной необходимой обороны и т. д. При_противо- ..
нравном нап а^еши__з ащнта путем причинения ,дред^-4н1надаюндемуі __
ёоть_ необх одимая о борона, а защита . пут ем при чинения вред а__игь_
тересам третьих лиц~есть акт краинетТ нёсоІШдим ости.
~~~Ъ) U п а с ЯТлгт ь Должна "~5~ы т ь нал и~ч н о и : только та-
кая опасность создает столкновение между охраняемыми законом
интересами, при которой сохранение одного может быть совершено
лишь путем нарушения другого. Как будущая, так и уже миновав-
шая опасность не может создать состояния крайней необходимости.
В тех случаях, когда на лице лежала специальная обязанность бо-
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роться с опасностью, ее наличиене может, конечно, служить осно.
ванием ссылки на состояние крайней необходимости для спасения
тех личных интересов, рисковать которыми данное лицо было обя-
зано в борьбе с этой опасностью. Поэтому пожарный не имеет
права уклониться от тушения пожара, ссылаясь на то, что это было
единственным способом наверняка избегнуть возможных ожогов во
время тушения пожара. Военнослужащий совершает тяжкое пре
ступление — измену родине, когда для уклонения от опасности он
покидает во время боя поле сражения. ;
в) U па с н о с т ь должна быть действительно й,
т. е. реальн о сущес тв ующе ft, а не м ним ой. Уголовная
ответственность лица, нарушившего чужой интерес при наличии
мнимой опасности, должна обсуждаться по общим правилам о.
влиянии фактической ошибки на -форму виновности.
III. У о л о вия п р а в о м е р н о с т и крайне й н е о б х о д и-
мос т и, относящиеся к за щ и т е, сводятся к следующему:
а) Акт, совершенный в состоянии крайне й ц е-
о б х о д и М' о с т и, может быть совершен дл я зашиты
л_ю б о г о __ с воего или ч-ужо го индив и Д_у_а_л j>jlqxo
или коллективного интерес а. Путем акта крайней не-
обходимости^ могут защищаться жизнь, здоровье, телесная непри-
косновенность, достоинство личности, личная свобода, имущество
и т. д. Путем акта крайней необходимости могут защищаться и
любые коллективные интересы. Поэтому, возможна ссылка на со-
стояние крайней необходимости, если при выполнении какой-либо
публичной обязанности, например обязанности явиться в суд в
качестве эксперта, нарушены какие-либо менее важные частные
или публичные интересы.
б) К р-а й н я я необходимость у стр аняет об щ.е-
с твенн у Ю ' опасность совершенного де и с тв и я
лишь в т ех с лучаях, когда грозящая опасност ь
б ыла не устранима н икакими дру ги ми сре дства-
ми^ Это условие правомерности крайней необходимости выстав-
ляется потому, что при крайней необходимости опасность с одно-
го защищенного законом интереса переносится на другой инте-
рес, пользующийся такой іже охраной закона. 'Подобный способ
спасения не является общественно-опасным лишь тогда, когда он
является последним; единственным средством (крайняя необходи-
мость) спасения данного блага. Поэтому если можно было избе-^
жать опасности др угими средст вамй^наЩймер~бе~гств ом -или со- і
вершением акта~нео6ходимой оборон ы, то совершение акта край- )
нёТГ'1терд хтэдтш"ост и^в~~эттТх условиях не у страняет его обществен - /
ной -опасност и. Этим условием крайняя необходимость отличается
от необходимой обороны. Требование ѳтого условия для признания
правомерности крайней необходимости четко выражено в ст.. 9
«Основных начал».
в ) Крайняя __ н ео б х од и.м о с ть уст р а н я е т об ще -
ственную опаснос ть" с о"вё р ш ён но г о д е я н и я л идеь





г 0.Г о в о ям о нцно.г_о_ вреда, к о т о р ы й,_б ьиг.іі ajLeiiiULli
. Требование" пропорциональности между защищаемым и нарушае-
мым благом при крайней необходимости вызывается тем, что с
объективной стороны совершенное действие может быть признано
не социально-опасным лишь тогда, когда актом крайней необхо-
димости совершается устранение большего вреда путем причине-
ния меньшего. Вопрос, какие блага более ценны и какие менее
ценны, разрешается в каждом отдельном случае в зависимости
от всей конкретной обстановки события. При защите индиви-
дуальных интересов могут быть нарушены менее важные публич-
ные или индивидуальные интересы, как и при защите коллектив-
ных интересов могут быть нарушены менее важные индивидуаль-
ные или коллективные интересы.
Так как социалистическое уголовное право во всех случаях
. требует, чтобы вред, причиненный в состоянии крайней необходи-
мости, был менее важным по сравнению' с предупрежденным вре-
дом, то, следовательно, спасение одного интереса з а счет прич и-
нештя_равноце нного в реда друго му инт ересу не устран яет общ е-
ственной оп асност и соверш е нного действия , например, спасение
имущества за счет равноценного повреждения чужого имущества,
спасение жизни одного за счет гибели другого. В .этих' случаях
возможно лишь смягчение наказания в порядке ст. 5Г УК РСФСР
и соответствующих статей Уголовных кодексов других союзных
республик.
Советское уголовное право не допускает спасения от опасно-
сти собственной жизни за счет гибели другого лица. Такое пере-
несение опасности с себя на других глубоко противоречит социа-
листической морали. Советский закон воспитывает в гражданах
СССР 'чувства солидарности и взаимопомощи. Он поощряет про-
явление личного героизма и борется с проявлением грубого эгоиз-
ма. Поэтому является 'убийством лишение жизни человека, хотя
бы это и было единственным средством спасения своей собствен-
ной жизни. Наше законодательство считает преступным спасение
своей жизни за счет жизни другого лица.
Так как акт крайней необходимости является действием пра-
вомерным, то против него недопустима необходимая оборона.
Судебной практике сравнительно редко приходилось применять
постановления о крайней необходимости. Лишь в практике при-
менения- Указа Президиума Верховного Совета СССР 26 июня
1940 г. суды признают уважительной причину прогула,- когда' он
совершен в состоянии крайней необходимости; например, врач
опаздывает на дежурство в поликлинику потому, что был срочно
вызван к тяжело больному, работница опоздала на работу пото-
му, что ей некому было поручить своего внезапно заболевшего
ребенка, рабочий опаздывает на работу потому, что был занят ту-
шением пожара, возникшего в его доме, и т. д. Все эти уважи-
тельные причины прогула представляют не что иное, как конкрет-




§ 82. Крайняя необходимость в истории русского .
уголовного права и в иностранном уголовном праве 1
I. .Постановления, относящиеся к отдельным случаям крайней необходи- .'
-мости, были известны еше древним памятникам ттгяпц. В іляадя-тттеаос t>vcc"»ro
права отдельные постановления о крайней необходимости встречаются в Уло -
жении 1 649 г и Воинском уставе 'Пе тра, 'I. Уложение 1649 г. считало без-
нака-яанньтм истребление чужих животных пои защите от них. если это про-
изведено «ручным боем, 'а не из 'ружья». Воинский устав '(считал безнаказанным
истребление чужого имущества, если оно по « необходимой нужд е востое-
буется ». Кроме того, Воинский ѵетав іпредігписнщал наказание «умалять, иши
весьма оставлять», если кто-либо из «к райней голо дной нужды __ хіестнре,
питейи ое_ил от иное что украде т». Уложение о иакязаниях 1845 г. н>"іиг«^ о
крайней -необходимости рассматривало наряду с н^піреадоілимой силой. Обоб- •
шейное понятие о крайней необходимости .давало Уголовное уіложение 1__03_г.:
« Не почитается _п р&стутным деяииет ■ѵчименное для спа'с ени я -собственной жиз -
ни или жизни другого - яйца от опас ност и, котпРа я__П!Роило шлз вс ле т^та.^ е
yno3ii_Jieei№ amf№6 'пр ин уждения иди иніій причины и к -отпрЬя была jrejojrnpa- ~
тима в то с амое время другим средством . Не почитается Также преступ-
ным деяние, учинённое для спа'сения здоровья, ' свободы, целомудрия • или
иного личного иши имущественного- блага своего или дірутого лица от опас-"
но^сти, которая произошла В'оледствие угрозы, незаконного принуждения или
иной причины и которая была не отвратима ,'в то самое время дрѵгим - соед- ;
йѵаеЬк" если учииирший деяние имел достаточное еіснювани"; считать причи-
няемый им вред маловажным сравнительно с охраняемым благом. Изложенные '
постановления не применяются в тех случаях, когда самое уклонение от опас-
ности составляет преступное деяние». #
II. Современное, иностранное уголовное .законодательство не всегда (содер-
жит обобщенные постановления о крайней необходимости. Так (ррэ нчіѵз-
ск и й - у 'Г о лов ный жоліек-с інр ;зд.яат пИцрг'г, поняти я край Н'й - необход и -
мости. Теория уголовного" права и судебная практика случаи крайней необ-
ходимости подпол ят под действие ст R4 кодекса, н">рядѵ с ці*™«»п<7очгу<тыо,
говорящей и о НеиоеодолиІмЬй силе: «Нет ни преступления ни проступка, если
обвиняемый во время совершения своего деяния находился . в состоянии рас-
стройства умственных ^способностей или если он был (Принужден к нему си-
лой, т-оторой он не мог противостоять». !
Швейцаоекий уголовный кодекс 1937 г. в ст. Я4 признает не-
наказуемым действие, совершенное "в состоянии крайней, необходимости для
спасения своего или wvwom б.ляга, іа и»*и|но жизни Р-лЮровья свободы, чести,
имущества, 'если опасность была нѳпоередствеинпй и' не отвратимой другими
средствами. Для правомерности акта крайней необходимости закон требует,
чтобы опасность ие была причинена виновными действиями- совершающего акт
крайней необходямостѵ, і _ >
III. Вопрос об обосновании института крайней необходимости /в
буТшѵязніой тео-пи-и ѵголсИтого пва;ва пятнался ігѵазлгичяо. Теощя
ёстеойчвенного . права 1 обое новыіва.ла^о обычно ссылкой яя^итудайкт
саімоісох :ра.нения 1 _н.а,при м'ер, спасение (собственной іжиз ви за счет
г и бели другого_ при кораблекрушении .
~У а 'н- т__очитал'.~Тчт о~ -сос т ояние ікрай н_ей'_необх оаимо ети не мо-
жет сідрлрть іпг>а^'оімі? пныім і то. ч т-о является іпптехут^ымі ""іОдняіудг^
такйе 'Случаи, каік_ спасение своей _жизни_^^чет гибели другого,
"Л— £ чШ ал ненака зуемыми, так как здесь угр оза на казанием яв-
ляется бесс ильн ой предотвратить ■убийство : ѵтщ о жающе е^на кгза-
ние никогда не Сможет бы,т'ь_больпте. чем страх неме дленной по-
тер:и__жиааи. : От этих йскйовкёви-й Канта ~;вёдгут"Бв6е~Бр6исхож!де-





ние те теории крайней необходимости, которые --пРизнают дей-
ствие, совершенное в Состоянии крайней необходимости-, 'вое же
гсрйотАиАлл не !П'П'Я'Рлме;г)іныіѵг. я лишь го.пШгі. ичцѵѵитрт-ѵыщ.
Фейербах в соответствии со своей теорией психологического
принуждения считал, 'что состоя'н'ие ікрайнрй н'^бходаитсти
у страняет 'возмож ность пленения 'в вину совеппт днт^то др-янйя
п отоміѵ. _что^£н^с>_іа.^ хотя 'и соз'н ?іва .то~ наличи е
утолопнстс^зжонал.. з^Ігт:веіШюіЦ£Го___еіт_^йствия71т о не мог ло
иім_ twiKr>B'0jgcTiBj2naTbCH.
Фихте нРНР'К'Я'З'Уемюсть лейстдаій. Ссвепяттенных ів состоянии
крайней необходимости, оправдывал тем. что и- этих ѵслотивд
!ВО<ТГ>ТТІР Устраняете- я ІгОигтот^ТіВО ІП'Г.Я'ЛЯ «СПР.Л'СТВИе Некглшюжнооти
совместного -существования находЛпихся в крлпизии ппав.
Гегель признавал наличие права нѵжпьт. «веди жк*«нь нахотит-
ся в высшей опасности и ее опасение стаиждаается- с соб-
ственностью обеспеченного правом другого человека». Поэтому
«Н СЧІЯТаЛ, ЧТО «ЖИЗНЬ как у птетсушнагт^^^др й HMggT. пндно _ПОЙЦ {
Harepejcop^feTpaiCTHigiMy пра ву. Если. наппимрр 1 _оп :а_ може т быт ь
поддержана^о£редством_к ражи куска хлеба, то этим, " пра вда.,, по-
.аражается соб ственность Дрѵгого_ человека, но было бы нергфя-
аедливо рассматрива ть этот Пос тупок как обыкновенн ое воров-
ство» 1.1 ,' I .
От этих положений Гегеля .в-едѵт Свое іяпоисхожтгрние те тео-
рии крайней необходимости, которые лоиянают действие, совер-
шенное и состоянии крайней необходимости, не только лишь
извинительным, ненаказуемым,- но и правомерным.
При обосновании правомерности или ненаказуемости дей-
ствий, совершенных в состоянии крайней 'Необходимости, со-
временная буржуазная теория пользуется или с у б ъ ек тті ів н ы м
;. к ;р wjjsjgM e м (осо бое психическое состояние л ица, соверш'аю-
I Ш€го. действие в состояни и jcr>ajflieji необходимости) или к р и-
I -те^р_иё m__ojS^-£l.'KJ и в н ы мі ^спасение 'более (ценного ~Ъщга за
'/ C4ef менее ценног о ^так называемая теори я наименьше го зла).
§ 53. Другие обстоятельства^нсключающие общественную
. . - опасность действия
I. Согласие потерпевшего является обстоятельством',
устраняющим! общественную опасность действия при посягатель-
стве на ' те права и интересы, которые находятся © свободном
распоряжении Потерпевшего. Наличие согласия потерпевшего
делает совершенный акт объективно не социально-опасным, пра-
вомерным. Вопрос о значении согласия потерпевшего как об-
стоятельства, устраняющего- общественную опасность действия,
в вашем законодательстве не находит прямого разрешения. Сле-
дует признать, Что согласие потерпевшего может устранить про-
тивоправность действия лишь .при наличии следующих условий:
,----------------------- % ф





а) Если" cor л а с и е отно с и т с я к п_о с_я г а те.л ь-
CTBJ..M и а, те права и и н tap е_с щ, к о т о_р ые Пах о д я_т с я
в сво б о д а о м распоряжении лица, давше го согл а-
си е. Таковыми являются при известных условиях лишь имуще-
ственные права и интересы личности.
Поэтому согласие потерпевшего имеет указанное юридиче-
ское значение лишь в области преступлений имущественных и
преступлений против личности. Согласие собственника вещи на
лвъятие у него его- вещи устраняет возможность говорить о кра-
же, хотя бы изъятие и было произведено в его отсутствие. Со-
гласие на лишение свободы устраняет возможность говорить о не-
законном лишении свободы человека. В области всех остальных
преступлений, где 'нарушаются Те или иные- интересы' коллекти-
ва — интересы социалистической собственности или социалистиче-
ского государства, согласие лила. котоРоімгѵ ,р|щещрін,а; 'pwiua ©т-их
интересов, не устраняет преступности совершенного деяния. Со-
гласие заведующего магазином на совершение хищения 'вверенной
ему социалистической собственности не устраняет преступности
совершенных с его согласия действий.
б) Ее л и с о г.д а с и е да но в. п ре д_е_ л ах свободног о
р_а с п_ор я,ж е н и я потерпевшего л и~ч"н ы м и ил и ._и_му-
шестіен_ н ы м и" пр авами и ин т е р еса м и.~ Б области
личных благ согласие потерпевшего не устраняет общественной
опасности совершенного посягательства на его жизнь. Признание
согласия потеплевшего при лишении жизни обстоятельством?,
лѴтпямяюціиімі оЛтпест'веннУЮ о.пясн.о'пть ср^епшенінрго деяния,
противоречит интересам всего общества. Оно подрывает со-
знание неприкосновенности для отдельных лиц жизни другого
человека. У'К - РСФСР 1922 (г. В первоначальной редакции
ст. 143. предусматривавшей умышленное убийство, стоял ,в этом
отнолганиц на ѵѵЫіі точке, ч'па'чия. Примечание к этой статье
признаівало непвестѵпным' убийство, совершенное І.из сострада-
ния и по настойчивой просьбе убитого. Однако практика скоро
показала общественную вредность такой нормы, и она была отме-
нена.
В области посягательства на имущественные блага, находя-
щиеся в распоряжении отдельного лица, согласие потерпевшего
может иметь 'значение только в объеме принадлежащего' дан-
ному лицу имущественного Іцрава.
Согласие потерпевшего 'на совершение в отношении имуще-
ства, находящегося в. его личной собственности, таких действий,
которые он и сам в; силу закона не имел права производить, не
устраняет преступности совершенных деяний. Поэтому забой
племенной телки, • 'произведенный хотя бы с согласия лица,
личной собственностью которого она- является,, не устраняет
преступности совершенных действий, так как и сам собственник





в) Ej^nn_la_ а н н о е_ с о г л а С и е /не п рее л едова до до-
сцж^яія ~^к а кійх-лі^иб о .обще е т та е 'и и о^р^е_д[ньЬс
цдііеА -
При посягательствах против личности . это -может быть уста-
новлено по общему характеру совершаемых действий или в силу
специального .постановления уголовного Ізаксна^ ІПо общему
характеру совершаемых действий согласие потерпевшего на при-
чинение телесного повреждения устраняет общественную' опас-
ность действий, если они произведены, например, в целях научного
эксперимента. Согласие потерпевшего на 'Причинение телесного
повреждения не устраняет преступности совершенных действий,
если оно дано Для того, чтобы облегчить потерпевшему получе-
ние пенсии (по инвалидности. ' I
Примером, коша' согласие потерпевшего № устраняет проти-
воправности действия при Посягательствах на блага личности • в
силу специального постановления уголовных законов, может
служить изгнание плода,, совершенное с согласия матери. Со-
здание для работающего, хотя бы и с согласия последнего, таких
условий, to которых он утратил или мог • утратить трудоспособ-
ность, не может устранить преступности действий 1 в силу при-
знания социалистическим правом общественной вредности: этих
действий Для здоровья' трудящихся. . . '
При Посягательствах іпротив имущественных благ, (находя-
щихся в распоряжении отдельных лиц, ' не имеет юридического
значения согласие потерпевшего при ■ общественно-опасном по-
вреждении чужого имущества или при растовщичестве в силу
того, что эти действия, . хотя и совершенные с согласия потер-
певшего, все же являются социально-опасными. і
г) Е с л и |д а ін н ое с о г л ас и е б ы л о • ід е й.с т в и т е л ь-
ны», "тТ~!е когда оно дано вменяемым и дееспособным лицом
или tero законным (представителем в 'интересах представляемого,
когда оно дано добровольно, а не вынужденно, путем обмана,
либо физического или психического насилия (первое — при мо-
шенничестве, второе — при грабеже, разбое, изнасиловании, на-
конец когда согласие дано до или во- время совершения данного
действия, но не после его совершения. Согласие потерп евшего,
данное после совершения преступления,, не .исключает преступно-
сти совершенног о', поэтому прощение потерпевшим вора не мож ет
устранит ь преступности совершенных вором действи и. *
*~НІГ~В ыі п о л' -га е н и ё~ п ро ф е с Іс и о н а л ъ н ы х Іф у- н к ц т й.-
і Выполнение общественночполезных профессиональных функций
может нередко .облекаться в такие формы, - которые по своим!
внешним очертаниям охватываются тем или " иным составом
преступления, например, зубной врач выдёргивает зуб — легкое
телесное повреждение, хирург ампутирует ногу —- тяжкое телес-
ное повреждение и т. д. Если выполнение • профессионетьнргх
функций производится соответствующими для данной профессии
средствами, то их Выполнение исключает противоправность





Поэтому в деятельности врача, причиняющего по внешности те
или иные теЛзеные повреждения для достижения социально-по-
лезной цели, нет состава преступления. Во всех тех случаях
когда выполнение профессиональных ,функций совершается ніе в."
Социально-полезных, а Із каких-либо Социально-вредных целях
оно не устраняет преступности учиненного. Например, хирурги-
ческая операция,, производимая врачом не в силу того или иного
болезненного состояния пациента, а для содействия уклонению
от выполнения обязанностей воинской службы, не устраняет об-
щественно-опасного характера действий врача. Если вред здо-
ровью- пациента был, причинен в силу! ошибки врача, неправиль-
ной оценки им обстоятельств, при которых должны быть'
применяемы те или иные средства, то врач отвечает' за
.неосторожное причинение вреда в тех 'случаях, когда По обстоя-
тельствам! дела он должен был это предвидеть. В тех случаях
когда вран является Должностным, лицом, ошибочное врачевание
может Дать основание для привлечения его к уголовной ответ-
ственности іза халатное отношение к своим служебным обязан-
ностям. ■■-•. і
При отправлении врачебных функций обычно требуется так
же согласие пациента. Согласия пациента не требуется в тех
случаях, когда оно не может быть получено ввиду особого со-
стояния больного, а медицинская наука, диктует ■ немедленное
принятие соответстЕ.ующих мер длія предотвращения грозящей
больному опасности. • _. • '
- Особенно большое •практическое значение имеет согласие
болшозд ліри производстве операций: Согласно действующем^
законодательству (декрет ВЦИК й СНК РСФСР «О тМЬоссш-
нальнои работе Й правах медицинских работников»— СУ РСФСР
Initnlna - 88 ' СТ- 892) ' хи РУ!Ргпческая операция должна произ-
водиться в отношении .взрослых «с согласия больного а . в от-
ношении лиц моложе 16 лет или душевнобольных - с' 'согласия
их родителей или опекуна». ОЬдеедм^крбходияя и *£S
,̂ ^^^a±.^Jm^bj^n^^ JimsXB _ BpMam бІз^огласіГро-
^ШЁ^ДДи твщщ,Щ&^ не могух^іть^роІнеіьіІеІ^скя
опозда^я. операции. Такая жТ^^б^^^^^
'SvSS 0Н находится в бессознательном состоянии. Если и
№^_^?^ана_с риском, швшшш, -іфаіі^дредоста^о
^-Шп^Ч^^- 00-- om m»» самостоже.льно ^ ^веіійіем
0б ^^^^^^™ я-?т^2глела_в течение суток ^^Г^
1 ітЩМ, также являётся^обстоятельством, ~^™а1?я1шцим ~гіао-
ливоправность совершенных подчиненным действий Обязатеаь
Ш^Ш!***""* ЯВЛЯется — ь зонный нрнкаГ ТЛ1. '
нтг Законным приказом 'является дриказ, который- а) отдан
ь̂ ЭД^за_лредел Ы .. компетенции- прйкшьТвающегоГ іТ По ювое^Гѵ





нжонец,г) п_та .г Г пЛтеішай .надлезкащей, , формы, если
такая .форма требуется законом. ' ' ~ „,.™
^одам об обязательности приказа, как обстоятельстве.устра-
няющем противоправность, не разрешен в уголовном кодексе.
Исполнение подчиненным законно отданного ему приказа, ко-
торый впоследствии по своему Удержанию оказался престул-
ным устраняет протившравный характер действий подчиненного.
За 'исполнениетакого Приказа несет ответственность лишь на-
чальник, отдавший этот приказ.
УСК Верховного суда СССР в определении2Я мартаt 1939if. ж «шла
составагіоестѵплеетия в действиях ѳлектіромонтера Т., который по распоряяк
«%2E?E££«i .завода €. «или» ток в ™У™"*^^£? 0
Ш производила по указанию С. смазку станка; в результате этого
пука Ш Лам в станок, у нее были отрезаны -концы указательного И срад-
5££ пальни УСК не «шла в действияхТ. составапреступленияпотому, что
VwmZZГ ток по прямому указанию С, .выполнив, таким ооразом, законное
LТего распТряжвше своего начальника. Нестиот.ветственнсУстъаа послед-
уя этого распоряжения должен лишь отдавший его главный механикС.
Незаконный ' приказ не является обязательным для исполне-
ния подчиненным. Подчиненный, 'Исполняющий незаконный при-
каз совершает объективно' общественно-опасноедействие. Ьсли
подчиненныйсознавал незаконность (исполняемого приказа., то
совершенные действия подлежат вменению ему в умышленную
вину самый факт совершения им действий в порядке исполне-
ния приказа начальника может лишь 'явиться обстоятельством,
влияющим яа размеры назначаемого наказания, .если его обри-
совывает его !в менее социально-опасномсвете.
Для обороноспособностиКрасной Армии и Военно-Морского
Флота особое значениеимеет- беспрекословноеисполнениеподчи-
ненным, приказа своего начальника,поэтому Дисциплинарныйустав
Красной Армии 1940 г. провозглашает: «Приказ командира и на-
чальника- закон для подчиненного.Он должен быть выполнен-
безоговорочно и в срок. Невыполнение приказа является пре-
ступлениеми Мраетея судом военного трибунала» <ст. в). Воен-
ноелужащнй-иодчиінеиный .не Должен ©ходить |в оценку право-
мерности или неправомерностиотданного ему ho елужб| прика-
за- Если приказ окажется неправомерным,то за негоотвечаетлишь
командир отдавший этот Приказ, а не подчиненныйвоеннослу-
жащий исполнившийего. Исполнение подчиненным военнослу-
жащим отданного ему Начальником приказа (устраняет противо-
правный .характер всех тех его действий, в совершениикоторых
выражается выполнение им этого приказа. і
IV осу ществлениесвоего Ігсравд в пределах, пре-
д оставленных законом,- также является Обстоятельством, исклю-
чающим {общественную опасность - совершенного |деяния, хотя
бы' оно по своим внешним чертам и являлось действием, подхо-
дящим под признаки состава того или иного преступления.ис>-
ществление своего права, выходящее за те пределы, которые
предоставленызаконом, не является правомерным и должно об-





опасное (поведение. Осуществление своего права, (но не ші тех
формяіх, Ів которых оно разрешено законом, ' может составлять
содержание специального преступления, например самоуправства.
Решение вопроса о том, было іли в данном, конкретном, случае
осуществление сівоегіо права, устраняющее /общественную' опас-
ность совершенного, может быть принято лишь путем изучения
объема и .форм дозволенногю осуществления Данного права в
действующем (законодательстве. ^
. Например, осуществление Jpoдитeльcкиx^paв_Jcjвя.зaиo: с При-
менением ряда ІгііоинуІд ителы іьіГх мер"" в 1этн оше нии~1^бенк а^ Qrpa -
ничение род ителями с вободы передвижения своего ребёнка не
может ^асоміатривать ся каіс^ нёзаконно е _ лишение сво боды, оно
явля'ет^я_!Д^йствием Правомерным. Пои.міенёние истязаний ік свое-
му ребенку не есть осуществление родительских прав; оно являет-
ся действием противоправным и заключает в себе состав пре-
ступления.
У. . Исполн ение __ .закон аі. Деятельность, сосггоящая ів
исполнения іггоедіпиеани й и требований закона, не может являться
противоправной. (Она ; !не содержит в себе признака обществен-
ной опасности Совершенного действия, являющегося объектив-
ным признаком всякого преступного деяния. Поэтому Ьсотя бы
действия, предпринятые для исполнения закона, по внешности и
были іпохожи на те Іили иные действия, дающие состав опреде-
ленного преступления, Тем не менее *ни не могѵт считаться пре-
ступными. Например. __ лишени е кого- либо свободы являе тся
действие м Преступным, а лишение" с воібоды. (произведенно е во
исполнение судебного Приговора ів. качестве наказания, .или Іли -
шение 'свободы на 'законном основании ін кач еству меры, ^тресе-
чеиияі^клоненил^даіщді^^ліща^о^ с уда . я сл едс твия престуи лени-
eMjHe_ является. Изъятие имущества из чужого владения заклю-
чает в себе состав 'того или иного івида похищения имущества,
а конфискация ^имущества» ^эеуіжден^^
является исполнениемГ^закона и не заключает в себе с остава пре-
ступления^ Положение, что исполнение " закона- не можеТ _заклю-
чать ів себе состава преступления, что исполнение закона устра-
няет общественно-опасный характер совершенного, столь оче-
видно, что не нуждается ю (упоминании в Уголовном кодексе.
ГЛАВА XV ^
СТАДИИ РАЗВИТИЯ (ПРЕСТУПНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
§ 54. Основания ответственности за предварительную преступную
деятельность
h Пр еступление является оконченным, когда соверш енное
субъектом содержит .все призн аки да нного состава прес тупления.
а процессе осуществления умы шлейной преступншПдёятёлъ-





шение на преступлениеШ Оконченное преступ-
ление Развитие преступнойдеятельности_от_ммдекта^дбнаву-
жения і^ет^і^Ж^ійшер^ гё'1^"^ Мп°Й?
/ бТйГ^ЩзЩоП^е^^
тельноспю.
Уголовную ответственность за предварительную преступную
деятельность социалистическое уголовное законодательство
устанавливаетш зависимости от того, в какой степенисвершен-
ное является общественно-спаснымдействием и Насколько в нем
^ш^шешѳшш опасность самого совершившего, его
лица.
■ Обнаружение умысла, 'не выявленное в . каких-либо общеет-
зенно-гпасныхдействиях, по общему Іправилу, не может влечь
за собой уголовной ответственности. Вотщос^б^угодашоиот^
ветственностиза умышленное Ьре£тупление_-наше^г^овное^ва-
^^ ^^-с^в^^таж^^ШШ п^от овиггель^,
к"^емГдёис^гвйХХовершение"действий,направленных на осу_
йГест¥лешг~""'п.реступного умысла, может свидетельствовать оо
' определеннойопасностисовершенных действий совершившего^
чица Обнаруженная при этом .степень_ Ш снести совершенных
действий и совершившего их Лица, определяет характер ■ уголь-
ной ответственностиза предварительную преступную, деятель-
ность, за Приготовление и за покушениена Преступление,
Общественная опасность деяния и совершившего-его лица
\ определяет уголовную ответственность за приготовление к пре-
ступлениюи Іза покушениена Преступление по действующему
I уголовному законодательству. Однако это положениене всегда
разделялось наишм законодательством.
Согласно «Руководящим началам» 1919 т. ,бышо наказуемым« ^г0̂
летек преступлениюи покушению. Однако при этом «Руководящие нетала»
подчеркивали, что совершениеприготовленияили покушения ™"°lf\™
могло смягчить наказания; мера репрессииопределялась П Р" *™Ѵ К™ об
«Руководящим началам», степенью опасностисамого преступникат̂ *™м °°
разом, -«Руководящие начала»при выборе судом меры наказанияне■ ВДидаюли
зшче»я степе!осуществления преступногонамерения-. «™ь обществен-
ное опасностиДеяТшя, связанная с тем, что преступаетеоказалось неокон
ченным не учитывалась «Руководящими началами».
в' отличиеот «Руководящих начал» УК РСФСР 1922 г. "Р^* "|*™ това
ленке .к преступлению, по общему правилу, ненаказуемым. Оно влекло. м
собой уголовную ответственностьшишь в тех случаях, когда ^И ™Г£™М
ные действия к совершению какого-либо преступлениясами уже *;™ал"
в себе состав дгсутго оконченного преступления.Однако уже в І9^ г - Р е "
• дакііия ст 12 УК РСФСР 1922 г. была изменена',и иуду оьыю предоставлено
поаво к лицу; совершившему приготовлениек преступлению,применять в слу-
чае пикшами его социально-опасныммеры социальной защиты, указанные в
ст 46 УК т е высылку, 'воспрещение(заниматьтужили иную Должность или
занижаться той или иной деятельностью или лроМыслом. Согласно УК РСФСР
1922 г покушениекаралось как оконченноепреступление,то при определении
мевд наказаниясуд мог принять во вниманиеотсутствиевредных последствии
шГих незначительность.Таким образом, УК РСФСР 1922 г., в отличие от





уголовной o ; rkejT|eite«iOicra рй ішрйіГоітовілеАіе и покушение, Ьгеиени ocyineOTtee-
ни'я преступного умысла и степени общественной опасности самого совершен-
ного действия. Он іье наказывал, по общему правилу, приготовление и указы-
вал суду на необходимость учета отсутствия или незначительности вредных
последствий при определении наказания за покушение, і
И. «Основные начала»' по '.вопросу о стадиях развития пре-
ступной деятельности йі ст. 1 1 говорят: «Если .начатое Преступ-
ление не было доведено До конца, т. 'е. если преступный ре-
зультат по ^каким-либо причинам) не наступил, то суд при выборе
мер ^социальной защиты, назначенных уголовным законом за
данный вид преступления, руководствуется степенью опасности
лица, совершившего преступление, и степенью осуществления
преступного намерения». Эта статья может дать повод считать,
что она |имзет .в виду лишь покушение «а преступление .(начатое
преступление). Однако- этой формулировкой намеревались охва-
тить и приготовление, и (покушение На преступление^ -
«Основные 'начала» Не пользуются самыми понятиями «поку-
шение» и «приготовление». Они предлагают ісуіду руководство-
ваться- при определении меры наказания не только-- степенью
опасности преступникаі, Но и степенью осуществления Преступ-
ного намерения. Слеяоватедщо^^яесмотря на признание допусти-
мости привлечения к уголовной ответственности не ітолько< ,за
.покушение. Но и за приготовление, '«Основные начала» пр идают ,,
Трн-илн иной стадии в развитии ІІщё^ушой^еятельно^^
•ленное значите ,при выборе-судос* -размеров наказания. ■ ™
В соответствии с «Основными началами» УК ІРСФСР 1926 г.
признал наказуемым, не только покушение, но и приготовление
к совеошению преступления. © этом существенное отличие УК
РСФСР 1926 г. от УК РСФСР 1922 г. в вопросе о стадиях разви-
тия преступной деятельности.
Однако при этом УК РСФСР 1926 г. .указывает, что, суд при
'выборе наказания должен руководствоваться .«степенью опасно-
сти, лица, совершившего покушение или приготовление, подго-
товленности преступления и близости наступления '-его послед-
ствий, а также рассмотрением причин, в силу которых преступле-
ние не /было доведено до конца».
Таким образом, УК РСФСР 1926 г. дает суку подробные
указания о Необходимости учитывать при определении наказания
за предварительную преступную деятельность не только обще-
ственную опасность самого лица., но и общественную опасность
совершенного действия:, подготовленность преступления, степень
близости наступления 'его последствий и причины, по которым,
преступление не было доведено до конца. Эти указания говорят
о том., что суд при определении меры наказания должен счи-
таться с той стадией (приготовление или покушение), до кото-
рой довел Виновный свою преступную деятельность. ,
III. •Социалистическое уголовное законодательство не содер-
жит постановлений об обязательном смягчении . наказания за при-





ценного ррестудлення. УК РСФСР а ст. 19 указывает, что по-
кушение и (Приготовление преследуются как совершенноепре-
ступление Тем ие менее отсюда нельзя сделать вывод, что
предварительная преступная деятельность должна всегда нака-
зываться как оконченное преступление. Это значит лишь, что
обвинениепри наличии приготовления или покушения должно
быть поедъявлено по ст. 19 УК РСФСР и той статье Особенной
части Уголовного кодекса, которая предусматривает оконченный
состав, данного преступления,При выборе наказания за пред-
варительную преступную деятельность суд, руководствуясь
указанными критериями, в рамках карательной санкции соот-
ветствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса на-
значаетнаказаниеза предварительнуюпреступнуюдеятельность--
за «приготовлениек преступлениюили за покушениена него. ІДа-
mgJynegHgg практика обычно ^TamBJwae^sajHmjm^m^SJM:
казание. Чем за оконченное ілтгест^ление,
УОК Верховного суда СССР в определении1938 ft. по делу Р„ |П. и др.,
с^™иных судам по закону 7 августа 1932 г. аз приготовлениек хищению
SaSr^eS собственГсти,специальноуказала на даиениестадии»
мзвитиипреступнойдеятельностипри определении.меры наказания УСКда-
шлГ т о шшбка суда выггекйет из Невниманиясуда к разграничениюпреступ-
ленийпо степениосуществленияпреступногоумысла й ,к вопросу о моменте,
наТото™ остановилось осуществлениепреступногонамерения; это привело
К тому, что все обвиняемые оказались, осужденными к слишком суровым ме-
ра^ наказания. • /
Наш уголовный закон предоставляет суду право применять,
наказаниеза. приготовительные действия, однако это не означает,
что наказаниедолжно быть применено судом всегда, за вся-
кие приготовительныедействия. Поэтому 'только тогда, когда
приготовительные действия 'являются опасными для .интересов
социалистическогогосударства и социалистического строитель-
ства или для 'прав и интересов отдельных граждан, они Должны
влечь за собой уголовную ответственность, ф^ебная практика
в сравнительно редких случаях привлекаеЦк угодбвной ютв,ет-
^ЩтсШ-Щ'ТЩтт^^^^^Д^^^- Еще директивное,лись-
мо~г ЖЮ и Верховного судіТСФСР по применению УК в ре-





В~ некоторых случаях и за покушениена преступление̂еели
это касается сравнительно менее .серьезный: преступлении,ре
следует іпоименять наказание. Уголовное преследование.&а п-ри- :
готовление или покушение, если оно не может быть признано
общественно-опаснымо силу 'малозначительностии отсутствия
вредных последствий,может быть прекращено в порядке приме-





§ 55. Оконченное преступление
I • Преступлениеявляе т сія !ок о и ченным тоглі а ,
к о.г дасовершеяиое субъектом действие содер-
ж ит все (признаки состава данного ^п ре с тупле-
ндя. Таким образом, вопрос о наличии оконченного преступле-
ния решается в зависимости от обрисовки данного состава пре-
ступления в Особенной части Уголовного кодекса. Преступление
может оказаться оконченным ре только тогда, когда причинен
тот или иной пред данному объекту, но- 'и тогда, когда этот
объект лишь ' поставленв опасностьпричиненияемуі вреда.;Уго-
ловный '.закон с 'этого момента может признать наличиеокончен-
ного состава преступления.Так, 'например, согласно ч. 3 ст. .133
УК РСФСР, оконченным преступлениемявляется заведомое До-
ставлениеработника не только в такие, условия работы, при ко-
торых ;он утратил трудоспособность,но и при которых мог ут-
ратить ее.
II. Перенесением'момента.,о кричащая;...Преступления-на такую (
стадию в развитии преступнойдеятельности,.в- которой она не I
д остигла, по- существу, еще своего Полного завершения, созда- )
ются «у с е ч е н н ы е» соетавы преетуплен~й~й.: Этот за-
конодательно-техническийприем имеет большое значениев !тех
уголовный кодексах, где приготовлениевовсе не влечет за со-
бой уголовной ответственности,а (покушение влечет за собой
обязательное смягчение наказаний.Путем создания '«усеченного»
с остава, в котором момент окончания преступлении перенесен,
псГсуіществу, на стадию Покушения, является возможным :
1) устранить обязательное смягчение уголовной ответственности
за совершенноепокушение на. преступление,так как .оно само
р ассматриваетсякак оконченноепреступление, 2) в качестве п о-
кушения рассматривать, ту стади ю в развитии преступнойдея -
т ельности {приготовление), которая, по общему, правилу, при со-
вершении'других преступлениине влечет за с обой уголовндймрт-
ветственности. Путем «усеченного» состава л приготовительные
действия могут быть объявлены оконченным (преступлением.
'Для советского уголовного права создание «усеченных» со-
ставов- преступленийне имеет такого значения, 'поскольку наш ,
уголовный закон не .тюлько не знает обязательного__смягчения
наказания іза jnoKyniemie,но и . Позволяет в случае необходимости
наказывать^ приготовление как 'оконченноепреступление. Поэтому
сохранение!в"нашемГ~законодательстве «усеченных»- составов
преступленийимеет смысл лишь в тек случаях, когда закон счи-
тает необходимом по тем или иным соображениям рассматри-
вать как оконченное преступлениету или инуіо опасностьпричи-
нения вреда, независимо от наступления вредных последствий.
Так, в интересахохраны жизни и здоровья рабочего наш закон
считает (ст. 133 УК РСФСР) оконченным,, преступлениемне
только причинениевреда его здоровью в. результате несоблюде-





факт поставлени'Я работающего в такие уЗйовйй, в которых он
мог утратить трудоспособность, хогя бы. фактически от этого в
действительности и не произошло никаких вредных последствий.
Статья 156. УК РСФСІР Признает в интересах охраны жизни че-
ловека оконченным преступлением самый факт заведомого остав-
ления в опасном для жизни положении лиц, которые не способ-
ны были принять мары к. 'самоохранению,' хотя бы от этого и не
произошло никаких івреідныіх последствий, В приведенных при-
мерах у лица, совершившего преступление, вообще может отсут-
етвовать и умысел на причинение каких-либо вредных послед-
ствий, но имеется сознание того-, ято лицо ставится в опасное
для жизни положение,', . '■ /
Д/З 3» § 56. Обнаружение умысла А <
} - Обнаружение умысла (голый' умысел) ест ь
вы£«ж_е н и е е.г 6 во в не_Ьло_ в е с н о, jra и с ь мі ен но или
и_ ны'м путем . МОтаружение умысла является такой стадией
развития преступной деятельности, которая, по общему Правилу, '
не влечет за собой уголовной ответственности. Обнаружение пре-
ступником своего умысла может .влечь за собой уголовную от-
ветственность только при условии, если оно само по тебе в силу
каких-либо (причин заключает в себе состав оконченного пресгуиле"-
йия. Это может происходить потому, что обнаружение умысла об-
лекается вместе с тем в такие формы, которые сами по себе яв-
ляются абщественно-опас.ныМіи.
Н- Специальным) видом, обнаружения умысла Ьвляется' угр о-
за. Угроза совершить преступление, Іпо общему" правилу, не за-
ключает в себе состава Преступления; ВЦИК РСФСР при приня-
тии УК 1922 .г. Отклонил статью, устанавливающую уголовную
ответственность за угрозу. Лишь специальным дополнением к ко-
дексу, принятым ©ЦИК 25; марта 1929 іг., была введена в опре-
деленных [пределах уголовная ответственность за угрозу совер
шить преступление. Это дополнение внесено' .в кодекс в ізяде
CL- 73*. предусматривающей угрозу убийством ; истреблением
имущества ' или совершением! насилия, іпо отношению ік должност-
ным! лицам или 'Общественным, .работникам., примененную в целях
прекращения их служебной Или общественной деятельности или
изменения ее характера в интересах угрожающего. Введение '"
этой статьи было вызвано необходимостью усилить охрану об-
щественных работников. ,и (представителей - советской власти ов
посягательств на. них со стороны классово-враждебных элемен-
тов'. Угроза здесь служит средством принудить, должностное
лицо или общественного работника, к изменению- их деятельности'
в интересах угрожающего. Здесь___ие только обнаруживае тся
умысел (убить, J^Tpe6jTb_ имуществ о, 'соверш ить насТзлйеТГно .'и
совер шается др угое оконченное .пр ес тупление — посягательств о
налич ную свободу этих~ Ілиіц ,и .вместе с тем Противодействие





Закон 7 августа І 932 г. об охране имущества государствен-,
пых предприятий, колхозов и кооперации и укреплении общест-
венной (социалистической) собственности' в третьей Части специ-
ально предусматривает как государственное преступление, в част-
ности, и применение угрозы али проповедь примененид угрозы
к колхозникам с целью заставить последних выйти из колхоза
с целью насильственного разрушения колхоза. Здесь также угро-
за, является не Только выражением, умысла лица совершить ка-
кое-либо насилие в Отношении колхозника, но; и. средством' для
достижения иных общественно-опасных целей (разрушение кол-
хоза, принуждение колхозника выйти из колхоза).
Лишь УК Туркменской ССР в главе о преступлениях против
личности (ст. 143) предусматривает в качестве специального пре-
ступления угрозу лишить кого-либо жизни или' причинить -
ѵтьЛ насильственные действия при наличии 'достаточного осно-
Мтя опасаться приведения угрозы в исполнение. В тех случа-
ях",, когда нет основания опасаться приведения ' угрозы в исполне-
ние, самый факт обнаружения умысла не является еще общест-
венно-опасным и не влечет 'за -гобой применения уголовной от-
ветственности.
§ 57. Приготовление и покушение • J*jL> М
1- 1 1_р и г о т он л ей и е к п |р е с т у. п ліе И и к> в ы. р а ж а е т -
с я в п-рии ск_а ни и и ли іпр и с п особ л е нк и о р у д и й , .
средств и с о з Дани и уіелов и и д л я _со в ерш е н jhh '
ире_ст упления. )(ст. 19 УК РСФСР). Таким образом, "«'• при-
готовлению Следует, отнести -такие действия, как приобретение
топора для убийства, обследование места, где можно проникнуть
в здание для- совершения кражи, Подыскание соучастников пре-
ступления, отправление в* засаду для совершения убийс/ва, из-
готовление клише для печатания фальшивых червонцев и т. д.
И. УК РСФСР в ст. 19 говорит, наряду с приготовлением, и
о покушении на преступление как об особой стадии в развитии
преступной деятельности, но не дает определения понятия поку-
шения. Так как приспособление орудий или средств для совер-
шения преступлзния УК РСФСР относит к приготовлению, то
покушение, с точки зрения УК РСФСР, являете^ дей -
ствием, направленным непосредственно на с о г
вер_ш ение преступлени я. Так определяет покушение и
УК Украинской ССР. Таким .образом, покушение на .преступле-
ние будет тогда, Ікоиіда лицо, намеревающееся убить, замахивает-
ся ножом или стреляет, ао мимо жертвы, или когда лицо, на
меревающееся украсть, запускает руку m чужой карман или про-
никает в закрытое помещение, где находится вещь, и т. д. '
Покушение может быть оконченным ш неоконченным. J£e-
окон 4e jj_H_ bjM яаляется такое покушение, при "к - лором лицо н е
соеершілоТ^^вд _ 'йсего . тоню, что .считало необходи мым' дл я




ляетс it такое покушение, .при к отором лицо соверши л о все_ тр ,
что~оно считало необх одимый ! для привед ения своего намере ния
в исполнение, но pe3y flbT.TTjno4eM >\^nH6o все " же не наступ ил.
Это различие .в осуществлении преступного намерения может
учитываться при выборе- наказания за совершенное покушение.
III. Приготовление и покушение на- преступление могут иметь
место не при всех преступлениях. Область применения этих по-
нятий ограничивается как определенными і субъективными эле-
ментами состава преступления, (гак и его объективными свой-
ствами. | I ' \ * \ ' .
а) С г р ани ч е и -и е п р и мен е н и я п о н я т и й п р и г о
т о в Л ения и покуш ения суоъектив ны м и свойств а-
м и п р~е <Гт у п лІГ ніТя, О приготовлении и покушении не
может быть речи при неосторожных преступлениях. Приготовле-
ние и покушение представляют собой стадии Ів развитии умыш-
ленного Преступления. Уголовный кодекс по поводу* 'доброволь-
ного отказа от продолжения преступления говорит о лицах, на-
меревавшихся совершить преступление, следовательно он
имеет Ів> виду, умышленную деятельность.
.Приложимю ли -понятие предварительной преступной^ деятель-
ности (покушения и приготовления) не только- к преступлениям.,
совершаемым с прямым умыслом, !но и к преступлениям., совер-
шаемым ,с эвентуальным умыслом.? Логически возможно пред-
ставить себе наличие предварительной преступной деятельности
и при реализации, эвентуального умысла. Однако в громадном
большинстве случаев практически затруднительным является
установить наличие приготовления или покушения на соверше-
ние преступления с эвентуальным умыслом. В случаях действия с
эвентуальным умыслом деятельность лица непосредственно направ-
ляется на достижение иных целей. Поэтому; когда преступный р е-
зультат, по отноше нию к ко торому мы предпол агаем налич ие у
данного лица эвентуального умысла, в дей ствительно сти не насту -
п иТі^"ітіэ ёступник может час то с успехом о трицать " сознательное
допущение^ им возмоік н ости наступления преступного результат а .
б) О г р_а_Н и ч е н и е л р им енен_и я понятий п р игр 1 -
т о в л еІГігя _ и_п о к_у_й е_н и_ я о- б ъ е к т и в ны ми с во йств а -
м іТ~гГр е с т у л л ентТ яГТіриготовление и покушение невозможны
при так называемых «формальных» преступлениях (§ 40) в тех
случаях, когда они совершаются путем бездействия. В них все
поведение субъекта до момента, Когда он не совершил того
действия, которое обязан был совершить, является в уголовно-
правовом отношении безразличным. Приготовление и покушение
невозможны і? в тех «формальных» преступлениях, совершаемых
-путем активных действий, в которых уже первый акт деятель-
ности полностью осуществляет состав данного преступления.
Приготовление іи покуиіение возможны при всех 'остальных пре-
ступлениях,,- совершенных как путем бездействия, так и путем






"". § ,jS. Добровольный йткМ
t. Обстоятельством, устраняющим уголовную ответственность
за предварительную преступную деятельность, является добро-
вольный отказ.
П обр. о_в о л ъ я ы й отказ есть отказ от до-в_е д_е-
н- и я начатой- предварительнойпреступнои дея-
тельностидо кон ц а п ри я а л ини -Hjcoeнани_я_^ф !Гк-
тТГ ч е с к о й ів. о ч Мо ж НО с "ти е е око нчания. Нет добро-
в оль н огсГотказа , когда преступникотказывается от продолжения
предварительной преступнойдеятельности, убедившись в факти-
ческой невозможности доведения . ее до конца, например, вор
отказывается ,от продолжения покушения на кражу вследствие
невозможности взлома замка.. .
При наличиидобровольного отказа суд устанавливает соот-
ветствующее наказаниелишь за те действия, которые фактиче-
ски были совершены покушавшимся или приготовлявшимся
(ст. 19 УК РСФСР). Таким образом, при наличиидобровольног о
отказа уголовная ответственность наступаетне за произведенное
приготовление или покушение -на данное преступление,а лишь,
за фактй^еТктг7'Е °^Р™Ё.н'ное <"Р И ,этом> какое^либа .другое, окон-
ченноеі грестуиление. 1 Іри отсутствии этого условия лицо, доб-
ровольно, отказавшееся от приготовления или покушения, вовсе
не подлежит уголовной ответственности.Поэтому добровольно
оставленноепокушение на совершение кражи, сопровождавшее-
ся взломом двери -мояЦет .влечь за собой уголовную ответствен-
ность за повреждение имущества, добровольно оставленноепо-
кушениена ивнасилованиеможет влечь за собой ответственность
за насилиенад личностью, добровольно оставленноеприготовле-
ние к отравлению может влечь уголовную ответственность за
хранениесильнодействующихвеществ и т. д.
II. Признание добровольного отказа обстоятельством, устра-
няющим уголовную ответственность за совершенную предвари-
тельную преступную деятельность, вызывается, следующими сооб-
ражениями.
Во-первых, добровольно оставленное-Іпокушение или .(приго-
товление указывает на отсутствиеобщественнойопасностилица,
совершившего это покушениеили приготовление,и на отпадение
в некоторых случаях и общественной опасности совершенного
приготовления .или покушения. Во-вторых, возможность ■ без при-
влечения к .уголовной ответственностиотступить от ужедочато-
го покушения или Приготовления ік совершению (преступления
может побудить лицо прекратить уже начатую преступнуюдея
тельность. Преступнику ]в этой стадииразвития преступнойдея-
тельности все еще открыт путь для отступления.Этим создается
возможность предотвратить в некоторых случаях совершение
преступления.
Мотивы, которыми руководствовался субъект при отказе от





ѵю>гу!т быть разнообразными. Важно, чтобы -он совершенно отка
залея от продолжения начатой преступнойдеятельности при со-
знании возможности ее продолжения. Для устраненияуго-
ловной отвётотвенніости за предварительную;
преступную деятельность необходимо, чт)Обы
имел место отказ от продолжения, а не перерыв
в развитии начатой преступнойдеятельности,
Поэтому если субъект прерывает на некоторое время покушение
для того, чтобы произвести- его при более благоприятных услови-
ях; то' такой перерыв не может считаться отказом от продолже-
ния " покушения,■ (исключающим- его уголовную .ответственность,
Например, вор сознающий, .что он лишь с трудом может -ело- ,
мать несгораемую кассу принесеннымиинструментами, и прекра-
щающий начатый взлом для того, .чтобы принестидругие ин-
струменты, не может быть признандобровольно отказавшимся ..от
покушения. < '
III. Добровольный отказ мыслим при всяком приготовлениик
преступлению.По общему правилу, он должен выражаться в пас-
сивном поведениилица— в воздержанииот дальнейшего продол-
жения предварительнойпреступнойдеятельности. Совершение ка-
ких-либо активных действий, например уничтожениеорудии пре-
ступления, может иметь при этом место, но, по общему правилу,
оно является необязательным для установления добровольного от-
каза Оно может явиться обязательным лишь в тех случаях, когда
приготовлениевыражается в форме, подстрекательстваили. пособ-
ничества к совершению преступления.
Добровольный отказ при покушениимыслим во всех тех
случаях, когда субъект или еще сохраняет господство над совер-
шением дальнейшихдействийилиимеет еще возможность воспре-
пятствовать наступлениюпоследствийот своих действии. Добро-
вольный отказ при покушенииможет выражаться и в пассивном
и в активном поведении.В этом отношенииследуетразличать не-
оконченноеи оконченноепокушение.
При неоконченномпокушениидобровольный отказ выражается
в пассивном поведении-— в воздержании от совершения даль-
нейшихдействий, необходимых для наступленияпреступногоре-
зультата (замахнувшись для удара субъект опускаетруку, не при-
чинив другому лицу никакого вреда).
Добровольный отказ может иметь место не при всех случаях
оконченного покушения. Он допустим лишь тогда, когда между
совершением"всехч действий, необходимых для наступленияпре-
ступления,и действительным его наступлениемимеется еще неко-
торый более или менее значительныйпромежуток в развитии при-
чинной связи. В этих случаях добровольный отказ должен'выра-
жаться в активных действиях, направленныхна•■предотвращение
наступленияпреступного результата, например, Отр&щтель дает
противоядие своей жертве или приглашаетсвоевременно врача.





оконченное преступление — причиненное данному лицу расстрой-
ство здоровья, незаконное хранение яда.
Обычно иностранное уголовное законодательство доброволь-"
ный отказ пои оконченном покушении .рассматривает в спепиалы'
ных постановлениях о «деятельном раскаянии», причем в этих слу-
чаях выставляет также требование, чтобы предотвращение наступ-
ления преступного результата было сделано прежде, чем совер-
шенное оконченное покушение станет известным другим лицам,
так как считается как бы установленным, что в последнем случае
лицо отказывается от покушения не добровольно. В нашем Уго-
ловном кодексе этой оговорки нет, поэтому до_бровшп^ню_остав-
ленное оконченно е покушен ие и после того, как к то^щёю узнал_р
' нем, не должно влеч ь уголовной о тветственности. Д^тельнскль,
наптавлентая т поедотвг>аиіени_ е наст упления преступного резуль-
татаГ ні^уве и^шІнсіГу^Іпехом. не исключает у голо вной отве т-
ственности. Она может служить- лишь обстоятельством, свидетель -
Ству ютцйм о"_меньшей ^юциальной опасност и лица, совершившего
пре^тугшн^ие^и^мо^к^^Ж разме-
ра наказания. В тех случаях оконченного покушения, когда опас-
ность преступного результата от данного действия уже миновала,
например, кто-либо с целью убить стреляет и промахивается, не
может, встать и вопрос о добровольном отказе. При таком окон-
ченном покушении мйжет иметь место не добровольный отказ от
доведения предварительной преступной деятельности до конца, а
л ишь д обровольный отказ отповтор ения нового п окушения, когда
к этому име1Гас¥ ' во^бж1йз сть. Отказ от повторения покушения не
устраняет уголовной ответственности за совершенное покушение.
Он может быть лишь принят судом во внимание при определении
размера наказания, как обстоятельство, свидетельствующее о
меньшей социальной опасности преступника.
§ 59. Негодное покушение '*■*' ' ***. у
Вопрос об уголовной ответственности за негодную предвари-
тельную преступную деятельность не разрешен в ст. 19 ^УК
РСФСР. Негодное покушение может быть " покушением с негод-
ными средствами или покушением на негодный объект. Таким же
может быть и- негодное приготовление.
Покушение с негодными с р е д ств_а _м_и есть покуше-
ние, в котором сѵбъект употребляет для достижения преступного
результата средства, не- способные, по сів©"М объективным срой-
ствам вызвать наступление желаемого результат а, например попыт-
ка отравить человека сахаром, выстрел с. целью убийства из
ружья, имевшего холостой заряд, и т. д.
ГЬок у ш е н и е н а негодны й объек т есть покушение, в
котором действия субъекта направлены. -на об ъект, отсутствующи й
в _мо.мент покушения или хотя бы и присутств ую щий, но облада ю-
щии_т^а кими свойствами, благодаря которым покушение на нег о




пример, выстрел в труп, принятый за живого человека, попытка
украсть из кармана, который был пуст , и т. д. Такая нредваритель-
ная преступная деятельность свидетельствует об опасности ссвер-
' шившего ее лица. В ряде случаев такая' негодная предварительная
преступная деятельность может быть и лишена признаков обще-
ственной опасности. Это может быть, например, в случаях предва-
рительной преступной деятельности с негодными -средствами, вы-
бранными в силу явного невежества. Негодная предварительная
преступная деятельность .(особенно негодное приготовление) мо-
'жет~~дать основание для прекращения уголовного преследования
в порядке примечания к ст. 6 УК РСФСР. I
§ 60. Стадии развития преступной деятельности в истории
русского уголовного права и в иностранном уголовном праве
I. Вопрос о наказуемости отдельных стадий в -развитии преступной дея-
тельности разрешался в древних памятниках права лишь от .случая к случаю,
при отдельных преступлениях. Обобщенное понятие приготовления и, покуиіения
впервые дается в средневековой итальянской юриспруденции. Зд'есь под тер-
мином «conatus» понималась п-пеступная .деятельность не доведенная^ до кон-
ца, Под термином «conatus remotus» понимались npuroTOBiiTembHbi'e действия в
отличие от понятия «conatus proximus», к которому относили, по существу,
покушение на преступление. Вопрос о наказуемости приготоииМельных д«и-
стш-й уже тогда [вызывал ожесточенные опоры (фди Криминалистов. 'Уголовной
законодательство феодального и феодально-абсолютистского государства ста-
вило под угрозу уголовного закона ire только Покушение и приготовление,
но нередко іи проявление голого |умыела. ,
В памятниках русского права отдельные постановления о наказуемости
приготовления и покушения встречаются уже в «Русской Правде»: «аше уда-
рит мечем, а не поткет на смевть. то три ігріданы продажи-», ^аще вынет мечь,
а ие потнет. то гривен кун». Разграничение отдельных стадий в развития пре-
ступной деятельности в ряде конкретных случаев дает Уложение 1649 г, Гр-
лый у мысел ѵчинитъ на «....рос-ударьское -здоровье злое дело» -у-аюалея ^мептно й
казнь іо; толыіі умысел холопа на убийство своего господ и на шказывался
нарав не с покушени ем йа убийст во. В ряде сліучаев Уложение предусматри-
вало в~качестае самостоятельных преступлений отдельные случаи приготовн-
тешь'Н-ых действий п покушения на преступление. П_№У т '""Ч ие па убийств о, со-
провождавшееся причинением лишь ранения, каралось Уложением значительно
мягче, чем оконченное убийство: « а будет ранет, а не до смерти убиет, нГ ем у
тчштт и торговую казнь без пощады ,(а ие "смертную) -и вкинута в тюрьі> гѵ
:Н£_месяп» "Воинский устав 'Петра I голый у.мысл' 'на совершение іг/^с.улапстве .н-
ных преступле ний карал как оконченное преступление . Устав не знал обобщен-
ных постановлении о" приготовлении и покушении, ' но предусматривал их в
отдельных случаях. Покушение, по общему правилу, каралось как окончен-чо е
п реступление, хотя иногда из этого правила и делалось исключени е. Так,,
«вора, е:ли он был пойман или -отогнан, или помешает ему .к т ". "^о ничего с
собой ие унес, шпицрутеном и легче наказать надлежит». Обобщемные по-
становления о стадиях преступной деятельности содержало Уложение о нак а-
1 з аииях 1845 г. Оно давало понятие голого умысла, приготовления, покушен ия
j и окон ченног о преступле ния! В нем в і значительной мере сохранились пере-
житки феодального уголовного права. Уложение о наказаниях не провозгла-
шало общего правила о ненаказуемости голого умысла, но специально указы-
вало случаи, когда он подлежал наказанию. За приготовление к преступлению
виновный подвергался наказанию ие только в случаях, специально указанных
в законе, но и в случаях, когда приобретение средств для совершения пре-
ступления было соединено с опасностью для отдельных лиц или всего обще-
ства или когда употребляемые для приготовления средства были противо-





оконченным преступлением. Уголовное уложение 19U3 -г. ка-р а-то^идиготдвле-
п и-е лишь в случаях, специально указанных в законе Покушени е _jia_ _ тяж кие
преступл ения было ..всегда наказуемо , пок ушение на прочие преступления было
йак а э ' уЯ йо лиш ь в" случаях ", с пециально у казан ных -в зако не; покушение на
проступки было ненаказуемо.
II. Ф -р а и ц у .з с к я й уголовный кодек с (приравнивает покушение
но наказуемости к оконченному преступлению. Вопрос об уголовной ответствен-
ности за покушение іон .разрешает так: «Всякое покушение на преступление, ко-
торое проявилось началом исполнения, если оно (было прервано или не удалось
только по обстоятельстіваім, от воли исполнителя не зависевшим, почитается
равносильным самому преступлению». Покушение на проступки влечет уголов-
ную ответственность лишь в случаях, специально указанных в законе. Поня-
тие французского уголовного кодекса о покушении как начале исполнения
воспринято иностранной теорией уголовного права и вошло во -многие иностран-
ные уголовные -Кодексы. Ненаказуемость по уголовному праву приготовления
и наказуемость покушения проводятся большинством уголовных кодек-
сов. При этом, (в противоположность (французскому уголовному (кодексу,
большинство этих кодексов проводит обязательное смягчение наказания
за покушение сравнительно с наказуемостью оконченного преступления. Но-
вейшие уголовные кодексы воспринимают ирин-цни лишь факульта-
тивно, по усмотрению суда, смятения наказания за покушение на совер-
шение преступления. Так, Шніеійцар сік.ійй уголовный коцекс 1937 г.
устанавливает лишь факультативное .смягчение .наказания- .за покушение. Он
в своих постановлениях об уголовной атвететвеюссти яа покушение спе-
циально определяет ответственность .за неоконченное Покушение, оконченное
покушение аі- негодное покушение. Неоконченное покушение может быть нака-
зано мягче по .сравнению с оконченным покушением. Добровольный отказ от
окончания покушения не может служить основанием для полного освобождения
лица от наказания. Оконченное покушение также можеда'влечь (за Ьобой .смяг-
ченное наказание. Деятельное раскаяние при совершении оконченного покуше-
ния может влечь 'йа собой смягчение наказания (по свободному уомотр'ёмию
суда. Негодное покушение, будет ли это Покушение с негодными средствами
или покушение на негодный объект, влечет за собой смягчение -наказания по
свободному усмотрению суда. Негодными средствами .закон считает такие,' ко-
торые вообще неспособны привести к (наступлению преступного результата.
Негодным объектом считается такой, в отношении которого состав преступле-
ния вообще не может быть выполнен-. При совершении Негодного покушения
в .силу невежества (обвиняемый (может быть полніосітъю йовобожйен от Нака-
зания, f . -
III. Ненаказуемо сть приготовления с иностранном законодате ль-
стве обоснов ывается различными соображения ми. Во-первых,
по приготовлению ше всегда можно распознать наличие у
преступника определенного умысла, направленного на совершение
преступления, например, топор мсркет быть куплен для колки
дров, а не для .убийства; во-вторых, Іприготовление даже в тех
случаях, когда оно свидетельствует о наличии у субъекта опре-
деленного умысла, все-таки-, по общему правилу, еще не свиде-
тельствует о том, что намерение субъекта совершить преступление
достигло уже непреклонной решимости. Между приготовлением к
чему-либо и его Действительным осуществлением большое рас-
стояние. Те мотивы, которые оказались достаточными, чтобы чел о-
век совершил те или иные приготовительные действия, могут ок а-
затьс я нед ос таточными для совершения самого преступления - Н а -
конец, в-третьих, 'приготовление 'ненаказуемо еще и потому, что
оно само по себе с. объективной стороны не представляет реал ь-





сы в опасность. Менее всего иностранные криминалисты пытаются
выяснить политические причины ненаказуемости приготовительных
действий в буржуазном уголовном законодательстве.
Провозглашение в иностранном, уголовном законодательстве,
по общему правилу, н аказуемости преступной де ятельности лишь
со стадии, поку шения было сделано впервые в о ф ранцузско м
У г о л о в н о м_ з аконодательстве, воп лотившему себе п о-
лирщесще_тре^рвашя_ ,_б^фжуазной ^^еь^люции в обла сти уголов-
н ( ш_репресСии. Это было связано с проведением в уголовном за-
конодательстве одного из основвы.х буржуа'Зно-демократичеС'КЕХ
требований, провозглашенных «Декларацией прав человека > и
гражданина» 1789 г.: .гражд анин, может быть шкззан^шь^_замоп-
ределениде^гг рестуттое действ ие. Уголовная .ответственность
наступает лишь за совершение преступления- -или когда имеется
хотя бы начало ^исполнения преступления (покушение). Призна-
нием наказуемости лишь покушения создавались формально оп-
ределенные пределы карательной власти государства. Всякая дея-
тельность, которая не была -еще началом, исполнения преступления
относилась к области, не запрещенной уголовным законом.
IV. В иностранной науке уголовного права существуют много-
численные разногласия относительно того, как провести разгра-
ничение между приготовлением и покушением. Попытками дать
определение понятия покушения на основе объективных свойств
самого действия являются разнообразные объектив н ые те о-
рии по ку_ше н и я. Т^к! одни_с торонники э тих теорий, считаю т
покушением выполненйё~части состава прес^ пления. другие оп-
ределя ют покушение как начало совершения тех действий, кот о-
рые т?ход_ят__в_ состав данного преступления . третьи _хнита ют пок у-
шением начало_ нападения на правов ое благо, чртиертыр — . ц?цп
стадию, в. развити и преступ ной деятельности с момента, _когд а
правовое благо CTaBHTCjje опасность, и т. д..
""Многие криминалисты пытались отграничить покушение от при;
готовления на основе субъективных признаков., свидетельствующих,
об опасности преступника. Эти попытки дают содержание много-
численным суб ъективным теориям п о кушения. Одни »
сторонники этаіх теорий ечит1шт" ^окушением действие, котор ое са- *
мо пс Ісебе, "~<бёз дальнё¥ших каких-либо взысканий свидетель -
ствует о наличии преступного умысла, другие— -д ейс твие, которо е
объективирует преступ ную вол.к> ;_третьи — (действие, свидет ель-
ствующе е -тб .опасностйПсубъекта, и т. д. Наконец, существует еше
целый ряд (смешанных теорий п'айу ш е н и я, комбини
руюгаих элементы объективных и субъективных теорий.
Споры . криминалистов о понимании покушения ошибочно было
бы' считать только (юридической Ьхоластикой. Они .имеют вполне
определенный политический смысл. Субъектив н ые теории покѵш е-
;ш я расширяли область наказуемой пред варите льной преступно й ■ I
де етельн-оСт и. Они предлагали практике наказывать в качестве по-
кушении ,и многие іпри-готовителъные Действия. Тем сам.ымГо-ніи оп-





тех формальные правовых гарантий, которые давал рако-н при уста-
новлении границ карательной деятельности государства. Субъек-
тивные теории пок\шіени я имели _поэтому_реакци онный поли тике-"
ск^и~^мьісЖ""05ъёктивные' теории покушения, более узко очерчи-
йгя^обтТетГтех действий, которые могли быть отнесены к покуше-
нию 'на преступление, стремились удержать судебную практику в
рассматриваемом вопросе в границах буржуазной законности.
ГЛАВА ХѴР
СОУЧАСТИЕ , У/ /
§ 61. Понятие соучастия
I. Преступление может быть совершено или -в результате дей-
ствий одного лида или же в результате определенным образом свя-
занных между собой действий двух и более лиц. Эти случаи вызы-
вают необходимость 'установления специальных норм о. порядке
уголовной ответственности за соучастие.
С о-у част иен о" советскому уголовному праву
есть х мИшленное совместное участие двух или
более лиц в с оверш е_н_ и и ум ы шленного преет у п -
ле ни я.
Соучастие 'может выражаться прежде всего в том, что каж-
дое лицо пр инимает уча стие в непосредственном^ вшюлненшгдеи-
ств'йй, которыми ос упіе^вляется соетав_ дан ного преступ ления. Ѳто
таѴнэзьівземое сов и н ojbh j ч'е с тво. Например, три лица на-
падают на улице нэ одного прохожего и каждый из них ножом
причиняет ему телесные повреждения, в результате которых на-
ступает значительная потеря им трудоспособности. Вопрос об уго-
ловной ответственности при таком- соучастии не вызывает трудно-
стей. Он решается для кэждого соучэстника на общих основа-
ниях, без приведения в формуле обвинения ссылки на стэтью-




щіе^ействий, "ггутё^_ото рых непосредственно осу ществляется со-
с7^ г дмйюг6'" преступления ('исп олнение ), и^о^гшіение_ действий,
котор ыми неп осредет-вщю. состав дан ного преступлен ия не осут е -
с твляетс я (п особничество и подстрек этельствр) . Например, Анд-
реев уговаривает Борисоіа убить Васильева, обещая ему передать
оружие для убийства через Григорьева. Последний передает Бо-
рисову, орѵжие для совершения убийствэ, и Борисов убивает Ва-
сильева. Андреев является подстрекателем к убийству, Борисов—
его исполнителем, Григорьев — пособником.
Специальный порядок уголовной ответственности существует
1 А. Н. Т р а.й н!и -н, Уічіениіе b соучастии,1941 г. , I




при соучастии в тесном смысле слова. Термин «соучастие» обычно
относится к (этой форме соучастия. 1 к
Н. Соу частие не устанавливает_і<а^и^л^гтп__пс,-ііг>ь,іх ос нован ий
уголо_він£ііі_о-іів етстівенност и.. Оно 'предполагает применение общих
принципов уголовной ответственности, известных социалисти-
ческому уголовному законодательству, к особой форме -соверше-
ния преступления. Поэтому с об'ъ е кти вн.о й^сіо^нь£_шія
уголо вной ответственности каждог о _с оучастника _ необходимо
устано вить наличие п р и ч и нн о и с в я з~и _м ежду его _деятелыі о -
CTbjO^jj^OTepujeHjibUvi исполнител ем пре ступлением.- Отсюд а нуж -
но сделать вывод, что не относится к- соуч астию так называемая
прикосновенност ь, т. е. такая деятельность, которая не
стоит в причинной связи с совершением исполнителем преступле-
ния, не является условием его совершения, но которая возникла
пр поводу данного преступления (укрывательство,- недоноситель-
ство, попустительство ) . "' '■""""
С субъективной стороны деятельность каждого из
соучастников должна быть умышленной . Неосторожная вина при
совершении преступных действий несколькими лицами не создает
необходимости в установлении особого порядка уголовной- ответ-
ственности. Неосторожная вин.: при совер шении преслуплытя^ие.
может создать_и_то й внутренней свя^и_между дейс твиями отдель-
ных лиц , которая требуетх я поня тием, соуч астия. каіГсопіасован-
ной деятельности_нес кольких ли и. Неосторожная вина "исключает
знание подстрекателя и і пособника (характера', деятельности
исполнителя.
III. Ум ышлен ное ^тодстрек ательство ил и, пособн ичество _к_неос -
торожно сове^шенкюш^дест^гілени^ а
ГіВ ^ 5 11тся для подстрекателя. и_.прсОбника самосто^ельніьГм^соІіер-
шением гіре ступлени я. Например, Иванов подговорилТІётрова вы-
стрелить в своего врага Жуковз лз ружья, уверив Петрова, что
ружье не заряжено и выстрел может лишь напугать Жукова. Пет-
ров стреляет и убиівает Жукова 1 . За' отсутствием умысла 1 ,в дей-
ствиях исполнители Петрова^ответственность и Иванова и 'Петро-
ва должна определяться на общих основаниях: Ивзнов подлежит
ответственности за оконченное умышленное убийство, Петров,
использовзнный лишь в кзчестве орудия преступления Ивзнова,—
за неосторожное убийство, если по обстоятельствам дела он дол-
жен был предвидеть что ружье было заряжено; он не подлежит
вовсе уголовной ответственности, если не должен был этого' пред-
видеть.
Heocтopoжн oe_Jпoд cтpeкa тeльcтвo^ ли пособничеств о умышлен -
но совершенному прест уплению также не может влечь уголовной
ответ ственности за соучастие в преступлении . Напримео, Андреев
оставляет по неосторожности на своем письменном столе револь-
вер. Воспользовавшись этим, его знакомый Хохлов берет револь-
вер для совершения убийства, которое он до сих пор не мог со-




Андреев не ішш&г подлежать уголовной ответственности за со-
участие в преступлении!, совершенном Хохловым. :
Нег_соуч астия и . в тех случаях, когда преступление совер шено
в результате_^ісішючіггельно неосторо жных действий gecjipjibKHX
лиц. В силу неосторожного характера действия каждого лица здесь
не может иметь места "согласованная деятельность отдельных лиц,
требуемая понятием соучастия. Каждое лицо отвечает самостоя-
тельно за неосторожное причинение преступного результата. На-
пример, начальник станции в силу невнимательного отношения к
выполнению своих служебных обязанностей дает распоряжение
о принятии поезда на занятый другим составом путь. Машинист,
который ведет поезд на этот путь, не обращает внимания на по-
данные ему стрелочником сигналы об остановке; происходит кру-
шение поезда. Начальник станции и машинист, каждый' в отдельно-
сти, отвечают (за свои Неосторожные действия — нарушение тру-
довой дисциплины на транспорте, вызвавшее указанные тяжкие
последствия. По существу понятия соучастия нельзя рассматри-
вать начальника станции как неосторожного подстрекателя к не-
осторожному крушению поезда.
О том, . что соучастие предполагает совместную умышленную деятел ь-.
MocTjb^jrqaopgj .п_реп Мшя .Пленума Верх ов ного суда СССР. Пленум S7 апрел я
ПЙ7 fT не признал в действиях весовщика товарного двора станции
Ярославль Б._ соучастия -в хищении четырех кип кожаных -рукаві-ш,
совершенных экспедитором завода Ш., поскольку Б. ничз.м ие был связан- с III.
и не находился с ним в сговоре, а лишь отнесся -халатно к своим служебным
обязанностям, .вследетше чего 'не следил 'за ириех-авшим на товарный Двор
Ш-. что -л дало последнему розможігость совершить- плЗступление. Ппеступнѵю
небрежность Б., создавшую благойрият.-іуго обстановку для хищения, нельзя
рассматривать как соучастие в преступлении Ш., потому что соучастие пред-
полагает умышленное участие в совершении другим лицом умышленного пре-
ступления.
Судебная практика признает соучастие при определении уго-
ловной ответственности за причинение тяжких телесных повреж-
дений или лишение жизни, совершенных в результате сознатель-
ного нарушения водителями автомашин правил об определенной
скорости движения. В этих случаях к^ уголовной ответственност и
привлекается не только сам в од итель машины, но и те лицз (вла-
делец машины ил и просто пасс аж ир), которые подстрекали шо -
фера к наруш ени ю устано вленны х правил движен ия. По сушест-
ву, и в этих случаях имеет место умышленное участи^ двух или
нескольких лиц в совершении умышленного преступления '—
сознательного нарушения правил о скорости движения автомашин,
ответственность за которое в данном случае отягощена уступи-
вшими вследствие преступного легкомыслия тяжелыми -поелед-
егВи,я.ми. і і (
IV- Нельзя говорить осоучасти и и в тех случаях, к огда испол-
нителем._в ьтступает душевнобольной или нес о вершеннолетний , ко-
торый в силу своего возраста не может быть субъектом преетуп-
ления.
Подстрекатель или пособник душевнобольного или ребенка в





чество в краже, а за самую краж у ,_вследсгв ие того, что невмен я*
емьгй иснолнител^ ямстетс я лишь орудием^ в сов ершении Ц'ресту п-
■ ления. Подстрекательство нег.опепшеннолетних и привлечение их
к уц^стию в различных преступлениях (закон 7 апреля 1935 г.,
ст. 732 УК РСФСР) влекут за собой уголовную ответственность
кэк самостоятельное преступление. -
Пои подстрекательстве или пособничестве совершению пре-
ступления несовершеннолетним или невменяемымиужно говорить
не о. соучастии, а. о совершении преступления Шсредетвом нена-
казуемых действий друІг.'и'х лиц (посредственное виновнич-ество).
V.- Обобщенные .паетаіновгіен-ия о Іпорядке уголов-ной. -ответственности за
соучастие, в преступлении 'впервые (появляются в советском .уголовном законо-
дательстве в «Руководящих и а -чал ах», ст. ?1 . (которых- формулировала
общий принцип .ответственности іза соучастие следующим' образом? «За дея-
ния, ^совершаемые сообща группою лиц (шайкой, бандой, толпой), наказываются
как исполнители;, так и подстрекатели и.п-асобними. Мера (наказания опреде-
ляется не степенью, участия, а' степенью опасности преступника И Ьовйршеи-
нбго Им д.гямия». Различие [между отдельными івидаіф -соучастник «в [для «Руко-
водящих Начал» не -имело Ьуществеіяноро ' значения. Они не придавали вначе-
ііия степени участия лица в совершении даінініого преступления при [определе-
нии 'размена и характера его уголовной Ответственности. ' і ■: і
УК РСФСР -1922 -г. Принципиально иначе оцеінивал значение роли- 'каж-
дого (из участников s преступления в определении ра.зм-ера наказания: «За
рпеступлег-ие накалываются как исполнители, так и подстрекатели и пособники.
Мера 'наказания каждому ив этих соучастников преступления определяется 'как
степенью участия, так и степенью опасности преступника и совершенного и.м
преступления» -'(ст. '15). 13' отличие от «Руководящих начал», по У.К ІРСФСР
1922 г. .мера наказания Чміредіглялась не толькб в зависимости от степени
опасности- прготуиника и совершенного им преступления, но и от степени
участия в пиестуолении. Это положение об ответственности 'за соучастие лежит
в основе и 'действующего советского уголовного .законодательства.- s
«Основные и а ч а л а» содержат по данному вопросу лишь
одну статью, определяющую общий принцип ответственности за
соучастие: согласно ст. 12. наказания «применяются в отношении
всех соучастников (подстрекателей, исполнителей, пособников) в
зависимости как от степени их социальной опасности, так и от сте-
пени участия в преступлении». Определения понятия подстрекате-
ля, исполнителя и пособника «Основные начала» не давали, предо-
ставляя разрешение войрос-а уголовным кодексам союзных рес-
публик. ..'•-'
Таким образом, при определении ответственности каждого из
соучастников необходиімо выяснить не только- субъективный мо-
мент — - степень социальной .опасности данного лица, но и объе к-
тивны"'., -момент — характер деятельности 'данн ого лица ^ степе нь
' участия Чіі о в совершенн о м преступлени и. Степ^нъ~отіасности "с -ч-
вершенного отдельными участниками преступного действия и сте-
пень опасности самого совершителя определяют меру наказания
каждому соучастнику в пределах санкции, установленной за дан-
ное поступление в Уголовном' кодексе.
Советское уголовное право не знает в качестве общего прави-
ла обязательного смягчения накззания отдельным соучастникам





каждому соучастнику учитывать степень erQ участия в данном
преступлении. Поэтому проведение различия между отдельными
видами соучастников в преступлении имеет и непосредственное
практическое значение. Обычно суд назначает, в торостепенным
пособникам меньшее наказание.
VI. Наше законодательство ів общих постановлениях о соуча-
стии знает три ;В и д а соучастников: исполнители, подстре-
катели и пособники.
Одной из основных форм Сопротивления контрреволюционных
элементов являлась деятельность заговорщических организаций, ста-
вивших себе задачей свержение советского строя. Измена родине,
вредительство, диверсии, организация террористических актов 1 про-
тив руководителей тартан и правительства являлись содержанием!
деятельности' этих преступных организаций врагов народа. В по-
добных условиях среди соучастников -. преступлений особо опасны-
ми являются о р г а н и з а т о р ы преступления. Понятие ■ организа-
торов (преступления не укладывается в рамки деления соучастни-
ков на подстрекателей, пособников и исполнителей. Деятельность
организаторов качественно .отлична от указанных видов соучастия.
Однако она может включать в себя каждый из видов соучастия
как один из составных элементов, общей" деятельности организа-
торов преступления.
VII. Следует различать .следующие формы соучастия:/
а) соучасти е без предварительного соглашени я, б) соучастие с \ /
пре дв"арит елын2ім_согдаше\шем и в) - прес тупная организация ил и^
преступное сообщес тво.
С о у ч а с т и ем без предварительного с о г л_ аш_е-
н й_я ' является соучастие, в котором знание одного" соучастник а
о присоединяющейся для совершения преступления деятельност и
д ругого устанавливается непосредственно пе р ед совершением__ пре-
ст^лени яГТТрІмером соучастия без предварительного соглашения
могут служить массовые беспорядки, предусмотренные £Г;__59 2
УК РСФСР. Возможно соучастие без предварительного согла-
шения и при наличии всего нескольких лиц, возникающее непо-
средственно на месте совершения преступления.
Наиболее распространенным видом' соучастия является
с оучастие с п р е дв а р ительным 'соглашением. Он о
п редполагает существование предварительного сговора между _с о-
ѵ частникамІРотносительнО плана совершения преступления , рас-
пределения ролей, времени совершения преступления и т. д.
Качественно особым видом соучастия ^предварительны м со-
гл ашением" является пре с тупная" oj) г а н и з а~ц и я~~йли п р е і
с тудное с о. о б Щ~ё с т"в о . г)то есть соучастие с предваритель -j і
ным соглашением, принявшее устойчивые фор мы и заключенно е^
н а длительный период времен и. Оно может ставить сеое задачей;
совершение одного или нескольких преступлений. УК РСФСР;
пользуется для обозначения такого с оучаст ия с ^предварительны^ ■
соглашени ем" п онятием банда , группа, о рганизация .




rnvnn rf CH0 * <<B\ QT - 4? УК РСФСР притупление,совершенноегруппой или бандой, признается более опасным. :
Преступная организацияили преступноесообщество является
особо общественно-опаснымвидом соучастия.
« Й* ф0р »' а с0Уіастия ставит некоторые специальныевопросы
об уголовной ответственностиучастников такой преступнойорга
низации.Их -мы рассмотрим в следующем параграфе пр рас-
смотренииотдельных видов соучастников и порядка их уголовной
ответственности. ш/-: " у UJ1UHHOH
УК РСФСР, в__ряд&_£дуічаев гяммй факт соглашения
неск^ькж^шц
самостийно е преступление, хотя бы этой орг^й^^йТне
было еще совершено Никакого -преступления.Это делаетеввиду
особой социальной опасноститех преступленийсовершение ко
Z^LT^ Q '3аДаЧеЙ Аанная 0Р™низация. Такими случаями
яшшотся лчастие в контрреволюционных^^^^^^.
цгсчотренмест. ,58" УК^ФСРГТ^^^^^-^^
в-ЛНі^Р^ДУ^мог£е нные ст. 59» УК РСФСР] ----- ----- учащие
§ 62. Виды соучастников /г*фЗ.*
I. Устанавливіщ^обьій^^^ ответственностиза
соучастие,советское уголовное законодатеТьств71,м1ет в̂иду
лишь соучастиев тесном смысле слова, т. е. соучастие где поо-
^^ разлишге. м^сду теояивКдйа. McriiiMng^J^
f с ч iMtf 1^^;сч_итает лиц, совершивших п о е с т у пІГПГяеШгі
c^^^^ff 11^^^ 1^^^^ непо 4
средегвенное участие в выполнениитого действия котп,пмл„ прл-
ществляется состав данного преступления.Шэ™у исполнителем
при убийстве является и тот, кто непосредственно совершает
Убийство, и тот, кто лишь держит руки жертвы в то время, как
другие наносят ей смертельный удар, ц тот, кто только распоря-
жается во время преступлениядействиями других.
Все эти лица отвечают как исполнителиза совершенноеубий-
ство без ссылки на ст. 17 УК РСФСР. Несмотря на известное
разделениеролей, все они являются исполнителямипреступления.
Преступление,совершенноеисполнителем,определяет уголов-
ную ответственность« остальных соучастников. Отдельные со-
уГрСФОР ЯГКЕЙ; ИК Ярш"л* ' П0 ' той ^ "тать°еУ«, РСФСР, (по Ікотороій (привлекаетсяисполнитель
П^сц^^ещшное исполнителем, должно быт. уи Ч ,„.
ленным, так Міі^понятие соучастия применимо лишГпжІХп-
шенииумышленного пррптутц^я -------!---- -------іш-ишер
П. Под^тр_ека телями с ч и таютеял ина. с к .л онив •





Для признания п действиях лиц наличия подстрекательства
необходимо, чтобы оно с объективной и ; субъективной сторон
удовлетворяло ряду условий.
С объективной стороны подстрекательство
сое т о и-т в в о з б у ж дении в другом лице реши м о-
с т н~с р вершить определенное п ре с т у п л е н и е . Воз-
буждением этой решимости устанавливается причинная связь
между действиями подстрекателя и совершенным исполнителем
преступлением.
Средства, которыми пользуется подстрекатель, могут быть
самыми, разнообразными: просьб а, убеждени е, подкуп, угрозы: и г. д.
С субъективной cj ороны подстрекательств о
в г егпя является деят ельн остью умышленн о _й.
Умысел подстрекателя, как и всякого другого субъекта престу-
пления, должен заключать в себе- предвидение, во-первых, всех
тех ф актических обстоятельств, которые образуют объективііьш
сос тав~совершенного преступления, а во-вторых, общего развития
прич инной связи Імежду его действиями и наступившим преступным
р езультато м. В силу первого момента подстрекательство должно
быть направлено на конкретно определенное преступление І(убий-
ство, кража, разбой и т. п.) . В силу второго момента умысел, под-
стрекателя должен заключать в себе сознание, ,что его действия
могут |вызв.ать у подстрекаемого лица решимость совершить опре-
деленное преступление. Умысел подстрекателя может ібміь-_!шти
прямым, если он желает наступления преступного результата, ил и
э вентуальным, если он сознательно допускает его наступлени е-
Подстрекатель привлекается к уголовной ответственности за
соуча стие в том преступлении, которое совершил. исполните ль-
Наказание п одстрекателю, как и всякому другому соуча сщику,
опр еделяется в зависимости эт степени его участия в преступл е-
н ии и степени его социальной опасности и опасности соверш ен-
ного исполнителем преступлен ия. Поэтому наказание подстрекате-
лю определяется в пределах санкции за то преступление, которое
совершено исполнителем. Конкретно определенное судом наказа-
ние подстрекателю может быть выше, ниже или равным наказа-
нию, определенному судом исполнителю.
і Подстрекательство влечет за собой уголовную ответственность
по ст. 17 УК РСФСР и по статьям, предъявленным исполнителю,
лишь в тех случаях, когда исполнитель совершил действие, за ко-
торое он может быть привлечен к уголовной ответственности, т. е.
совершил приготовление, покушение или оконченное преступле-
ние. Если в действиях исполнителя не заключалось^ состава пре-
ступления или если он не совершил никаких действий, то вся дея-
тельность подстрекателя не (может обсуждаться но правилам' со-
участия в' преступлении. Такое неудавшее ся подстрекательство
(«покушение на подстрекательство») можно рассматривать сам о-
стоятельно как приготовление к преступлению . При действии УК
РСФСР 1922 г., где приготовление, по общему правилу, не влекло





ство не могло влечь за собой уголовной ответственности, за ис-
ключением тех случаев, когда оно заключало в себе состав са-
мостоятельного оконченного преступления, например ори контрре-
волюционной пропаганде и агитации. Иное решение вопроса
о возможности уголовной ответственности за неудавшееся под-
стрекательство нужно дать на основе постановления Общей части
i'K РСФСР 1926 г. Неудавшее ся пол стрек^т рльство по УК РСФСР
1 926 г. можеті влечь.. за собой уголовную ответственность потом у ,
ч то приготовление влечет по кодексу уголовную от ветственность
Неудавшееся подстрекательство всегда можно рассматривать как
«создание условий для совершения преступлений», т. е. как приго-
товление к преступлению. Поэтому неудавшееся .подстре кательств о
может влечь за собой уголовную ответствен ность не в силу
• ст. ст. 17 и 18 УК РСФСР? а в силу ст. 19 . '-------- ~
ИІ. Пособниками-, являются те. кто соде й-
ствуют выполнению )престіупле«иі)Я і_со )ветаіми._у^ а-
заниями, предоставлением средств, у стран е
н_и_ем препятствий или ж е содействуют сокрыт ю
■прест упника . или следов преступлени я. Для рри-
знания в действиях лица наличия пособничества необходимо, что-
бы последнее удовлетворяло ряду условий, относящихся к объек-
тивным и субъективным свойствам действия.
С об ъ е к тивн.ой сторон ы п о с о б н и ч е с т в о в ы р а-
жается в содействии выполнению прест у п л ени я
и ли в содействии сокрытию п р е с ту п л енТП Г:—Поня-
тием пособничества с объективной стороны в УК РСФСР охва,
тыватотея: : 1) пособничество в тесном см ьюлеслова (содействие
выполиению^іреступления) и• |2) укры вательство преступл ения (со-
действие сокрытию преступника и следов преступления)^ *
П-fl- r о б нлц^и в тесном смысле слова отличаются от испол-
нителей тем, что они не принимают непосредственного учаетия
в вьЬполнении рреетупления. Их содейст вие преступлен и^Усове р-
шлетс^,ііли__на_более ранней ста д ии развития преступной деятель -
ности, например, передача преступнику денег для покупки ору-
жия, или_ при выполнении преступления, но без непссредстве н-
ного_участия в совершен ии действи й, путем которых осущест-
вляется данное преступление, например, наблюдение на улвде при
производстве в квартире кражи, не возвращается ли хозяин квар-
тиры^ домой. От подстрекателей пособники отличаются тем, что их
содействие выполнению преступления не выражается в склонении
исполнителя совершить преступление. Содействие пособника вы-
полнению преступления может выражаться в различных формах.
Оно может_бь]ть_^_о£Ы5тчесгь^ (передача престу и -
нику орудия п реступления, устранение препятствий к совер шению
преступления и т. д.) или пocoбничecтвo Jl_JПjrгeлдeк тyaльным (да-
ча советов, указаний о лучшем способе "совершёнйТпрестѵплёния
и т. д.). | }
Перечень способов пособничества, указанный в ст. 17 УК





препятствий)., охватывает все возможные способы содействия ей"
вершению преступления.
Пособни чество в тесном смысле слова предполагает соде й-
ствие выполнению преступле ния, поэтому оно должно быть сове р-
ш ено до окончания преступлени я. Для признания наличия пособ-
ничества в тесномі смысле слова н еобходимо' констатировать 'при-
чин ную связь между действиями п особн ика и наступившим п ре-
ступным результато м. . Только при этом условии можно говорить,
что пособничество содействует выполнению преступления.
При отсутствии причинной связи между действиями пособника'
и наступившим преступным результатом можно говорить лишь
о неудавшемся пособничестве (покушение на пособничество).
Укрывательств о может выражаться или в содействии
с окі рытию преступника, напр имер, предоста вления ему убежищ а,
ил и в сокрытии следов преступления, напри цё^Гпрятаннё~вешей , до-
бытых грабежо м. Ук рыватёльство (выражается в активных де й-
с твиях . Э тим оно отличается от недоносительств а. Укрывательство
совершается после того, как "преступление окончено, поэтому если
о но не было заране е обещано, то оно не является одним из необ -
х одимых услови й совершения_да нног6 преступлени я. В силу этого
теоретически правильнее рассматривать укрывательство не как
соучастие в преступлении (пособничество), а лишь как прикосно -
в енност ь. При этом укрывательство нужно' было бы преследовать
не по правилам о соучастии, а как самостоятельное преступление,
как особую форму противодействия осуществлению социалистиче-
ского правосудия. Для этого нужно было бы создать в главе, о
преступлениях против порядка управления специальный состав
преступления, предусматривающий укрывательство при более или
менее серьезных преступлениях. Так поступают уголовные кодексы
Украинской и (Грузинской союзных республик.
Согласно ст. 19 УК Украинской ССР, «укрывательство преступ-
ника и— вледов преступления, не являющееся содействием выпол-
нению преступления, влечет за собой применение мер со-
циальной защиты лишь в случаях, специально указанных в настоя-
щем кодексе». Оно влечет за собой уголовную ответственность
лишь в тех случаях, когда за преступление, в отношении которого
имело место укрывательство, судом может быть назначено лише-
ние свободы на срок свыше одного года или в законе определено
лишение свободы на срок не ниже шести месяцев. Такое укрыва-
тельство влечет за собой лишение свободы на срок до одного го-
да. Укрывательство в отношении менее тяжких преступлений не
влечет ва собой уголовной ответственности. УК Грузинской ОСР
также выделяет укрывательство, 'заранее не обещанное, в самостоя-
тельный состав преступления; наказание за него — лишение сво-
боды «а срок до пяти лет.
Л ишь в тех случаях, когда укрывательство преступника ил и
следо в преступления было заранее обещано' исполнителю
д о совершения им преступления, его можно рассматривать дей -
с твительно как посо&ниічеств оі. В таком случае оно является однам .




ния, стоит с ним в причинной связи. УК РСФСР всяко е укрыва-
тел ьство — и зара нее обещан ное и заранее не обещанное — рассма-
тривает как пособничество в совершении преступлени я. Уголовные
кодексы Украинской и Грузинской союзных республик считают-
только укрывательство, заранее обещанное, пособничеством в пре-
ступлении.
С субъекти вной стороны деятельно сть пос о.б-
ника должна быть умышленной . Предвидение как эле-
мент умысла пособника в тесном смысле слова должно охваты-
вать, во-первых, все те фактические обстоятельст ва, которые о б-
разуют об ъ ективный состав преступления, совершаемого исполни -
телем, во-вторых, причинную связь между его действиями и~до-
вершенным исполнителем преступлеішём і. В силу первого момента
пособничество, как вид соучастия должно являться пособниче-
ством © выполнении определенного преступления. Поэтому, напри-
мер, нельзя признать пособником в убийстве лицо, давшее лом для
взлома несгораемого шкафа исполнителю, который затем совершил
этим ломом убийство. В силу второго момента умысел пособника
должен заключать в себе сознание, что его действия являются од-
ним из условий, содействующих совершению преступления. Умы-
сел пособника может быть прямы м (если он желает наступления
преступного результата) или эвентуальн ым (если он сознательно
допускает его наступление).
При укрывательстве субъективная сторона совершенных дей-
ствий является различной, в зависимости от того, было ли укры-
вательство заранее обещано исполнителю или нет.
При заранее обещанном укрывательстве субъективная сторона'
является такой же, каки при пособничестве в тесном смысле слова.
При укрывательстве, заранее не обещанном, необходимо также,
установить умысел в действиях укрывателя, направленных на
укрывательство определенного преступления. Предвиден ие какэл е-
мент умысла такого укрывателя должно заключать в себ е: аѴ^сй -
знание того ^что он ок азывает содействие~сокрыт ию преступн ика
или следов преступлени я,, и б) ссзнание^какого рода .пр еступлению
о н оказывает укрывательств о. Укрыватель, не обладающий созна-
нием хотя бы. в общих чертах того, какого рода преступление со-
вершил ; преступник, не может быть привлечен к уголовной
ответственности как пособник в совершенном им преступлении.
Лицо может отвечать за укрывательство лишь в том преступлении,
сознайие о сокрытии которого входило в его умысел. Поэтому
судебная практика не усматривает, например, наличия пособничест-
ва бандитизму в укрывательстве вещей, добытых путем бандитско-
го налета, если укрыватели не знали, что эти вещи были добыты
именно этим преступлением.
' Пособники привлека ются к уголовной отве т-
ственности за соучастие в том преступ лении ,
ко торое совершил исполнител ь. Советское уголовное
право не знает обязательного смягчения наказания за пособничест-
во. Наказание для пособника определяется в тех пределах, кото-





полните,лем. Суд учитывает как субъективный момент — степень
социальной опасности пособника, так и объективный момент —
„ конкретное значение оказанного пособничества для совершения
преступления (степень участия — ст. 18 УК РСФСР) и социальную
опасность" совершенного исполнителем преступления. В некоторых
статьях Особенной части устанавливается обязательное смягчение
наказания для пособников, которые считаются менее социально-
. опасными сравнительно с остальными соучастниками преступления
(например ст. 592 УК РСФСР, предусматривающая участие в мае- *
совых беспорядках).,
С удебная практик а при определении ответственности за пособ-
ничество всегда учитывает степень участия пособника в соверше-
нии преступления сравнительно с ролью исполнителя и часто на -
з начает пособнику менее тяжелое наказание сравнительно с ис -
пол ните лем . В отноше нии второстепенных пособников Не исклю -
чена возможность и применения примечания к ст. 6 УК РСФСР.
Учёт судом при определении меры наказания степени участия дан-
ного лица в 'совершении преступления приводит судебную практи-
ку к (квалификации действий отдельных участников хищения соци-
алистической собственности не по закону 7 августа 1932 г., а под-
тем или иным статьям Уголовного кодекса, "предусматривающим
соответствующее имущественное, преступление, в тй время как
исполнитель хищения., несет ответственность по закону 7' августа
1932 г.
Пленум Верховного суда СССР в постановлении 27 декабря 1938 г. (на-
шел, .что суя меправилЫно (квалифицировал действия Hi. по /закону 7 августа
1932 jr. и 'определил ему наказание в 10 лет лишения свободы. ЛІ. Хищения
«е совершал^ а лишь принял иа .хранение кусок, щелка от |своего родствен-
ника, .который, .работая старшим ;■ весовщиком «а железной дороге, систематически
занимался хищением труров, в ічастности похитил и переданный иа краненне
Ш. .кусок шелка. ' Поскольку со участше_Ш. выразилось только в_сожасти& по
- одь юму- эпизоду и не месило систематиче скоІ!о*хара|кттера, Ндещм ^і|аіЛ|у£Іщк-
ро вал его д ействия по. ст. .1/ и п. ,«д» ст. Ш2 Цкргт.а).
За неудавшееся пособничество (покушение на пособничество),
т. е. когда исполнитель не совершил ничего преступного, пособник
может отвечать лишь как за приготовление к совершению преступ-
ления согласно ст. 19 УК РСФСР. По УК РСФСР 1922 г., который
не Устанавливал уголовной ответственности за приготовление, не-
удавшееся приготовление не могло служить основанием для при-
влечения к уголовной ответственности.
IV, .-Подстрекатели и пособники являются ответственными за то
преступление, которое совершено исполнителем. Поэтому все те
объективные обстоятельства, относящиеся к условиям
совершения преступления, которые делают его более опасным или
менее опасным, подлежат вменению в уголовную ответственность
| всем остальным соучастникам (подстрекателям и пособникам), ко-
Й.нечно, при условии, что ,они охватывались их предвидением' как'
| элементы прямого или эвентуального умысла. Поэтому, например^
Ш& если исполнитель совершает кражу с применением технических
^средств (п. «в»ст. 162 УК РСФСР), то и подстрекатели и пособни-





ли іс совершению такой кражи или оказывали ей содействие.
Что касается обстоятельств, относящихся к личности са-
мого исполнителя, то вопрос о вменении их в уголовную ответ-
ственность соучастникам должен разрешаться не всегда одинако-
во. В тех случаях, когда обстоятельства, относящиеся к личности
самого исполнителя, все же характеризуют большую или меньшую
степень социальной опасности совершенного им преступления, они
подлежат вменению в уголовную ответственность и остальным
соучастникам, поскольку они охватывались их предвидением. По-
этому, например, соучастие в корыстном убийстве, где субъектив-
ный момент — мотив убийства — свидетельствует об особой (соци-
альной опасности совершенного преступления, влечет за собой
уголовную ответственность подстрекателя и пособника за корыст-
ное убийство, хотя бы они действовали и без корыстных мотивов.
Ио те личные обстоятельства, которые характеризуют лишь исклю-
чительно степень социальной опасности данного конкретного пре-
ступника и которые совершенно не влияют' на степень социальной
опасности совершенного деяния, не могут быть; вменены, в уголов-
ную ответственность остальным соучастникам. Так, -например, по-
вторпость убийства, совершенного исполнителем, вызывающая ква-
лификацию преступления по п." «б» ст. 136 УК РСФСР, не оказы-
вает влияния» на ответственность остальных соучастников, так как
имеет чисто личное значение; совершение матерью убийства своего
новорожденного ребенка тотчас или вскоре после родов по УК
Украинской GCP считается более легко наказуемым убийствам, но
пособничество или подстрекательство к такому убийству, совер-.
шенному военнослужащим при особо отягчающих обстоятельствах,
за которое ч. 2 ст. 136 УК РСФСР устанавливает расстрел, долж-
но влечь за Собой для пособника-невоеннослужащегО уголовную
ответственность не. по ч. О, ст. 136, а. по ч. 1 этой статьи.
Что касается личных обстоятельств, имеющихся на стороне от-
дельных подстрекателей или пособников, то указанные обстоятель-
ства оказывают влияние лишь на меру наказания того соучастника,
к которому они прямо относятся.
. В иностранной теории уголовного права вызывает сомнение во-
прос о возможности соучастия в преступлениях, совершение кото-
рых предполагает особые свойства их исполнителя, лиц, не обла-
дающих этими свойствами. Особенно спорным представляется во-
прос о возможности соучастия в должностном п р е-
с т у п л е н и и ч а с т ін ы х л и ц/ . -.
Отрицание возможности соучастия частных лиц в должностном
преступлении основывается на том, что совершение должностного
преступления представляет собой нарушение специальной право-
вой обязанности (служебный долг), которая лежит лишь на опре-
делённом круге должностных лиц и не -лежит на остальных граж-
данах. Поэтому соучастие частных лиц в должностном преступле-
нии не может влечь уголовной ответственности, так как с их сто-
роны нет никакого нарушения служебного долга.
Эти соображения совершенно не применимы в социалистиче-





венного аппарата лежит особый служебный долг. Это — долг в
связи с порученными им служебными обязанностями честного и
добросовестного отношения к интересам социалистического госу-
дарства и социалистической собственности, долг внимательного
отношения к нуждам и запросам трудящихся. Особый служебный
долг должностных лиц социалистического государственного ап-
парата есть выражение в особых условиях работы общего долга,
который лежит на каждом гражданине СССР и который записан в
Сталинской Конституции (ст. 130): «Каждый гражданин СССР
обязан соблюдать Конституцию Союза Советских Социалистиче-
ских Республик, исполнять законы, блюсти дисциплину труда, чест-
но относиться к общественному долгу, уважать правила социали-
стического общежития». Должностное лицо, совершая какое-либо
должностное преступление, нарушает, конечно, свой служебный
долг. Но' и частное лицо, помогая ему в этом или подстрекая его
к совершению должностного преступления, нарушает свой обще-
ственный долг и совершает общественно-опасные действия. ' ;
Вопрос об уголовной ответственности частных лиц за соуча-
стие в должностном преступлении для нашего права не может вы-
звать каких-либо особых решений сравнительно с соучастием в
других преступлениях. Наша судебная практика правильно допу-
скает возможность соучастия частных лиц в должностном пре-
ступлении. В области воинских преступлений наше законодатель-
ство содержит специальное постановление о возможности соуча-
стия в этих преступлениях И частных лиц (примечание 2 к ст. 193 '
УК РСФСР).
Э к с ц е с с о м исполнителя называется. сове р_ш _е-
н не 'исполнителем того, что не' о х в а т ы в а л_о_с ь
гГрТд ви дением отдельного соучастни ка. Эксцесс
исполнителя не может быть вменен в уголовную ответственность
соучастникам, так как ответственно сть^кашіог_о из соучастников
предполагает на личие у не го умысла в отн ошении сов ершенного
п реступлени я, "Поэтому подстрекатель или пособник в краже мо-
жет отвечать лишь за кражу, хотя исполнитель совершил при по-
хищении чужого имущества и убийство, поскольку последнее не
охватывается предвидемием' подстрекателя или пособника.
При до бров ольн о м о т к 11Р__исполн ит еля от доведен ия
начатого пре ступления'- до" конца." согласно ст. 19 УК РСФСР, уго-
ловная ответственност ь может имет ь место л ишь за пр еступление,
которое фактйчёс кйГбыло совершено. 'Гак как совершенное испол-
нителем преступление вменяется в вину и соучастникам, то можно-
было бы сделать вывод, что при добровольном отказе исполнителя
от продолжения начатого преступления соучастники отвечают так-
же лишь за фактически совершенное исполнителем. Однако этот
вывод для нашего действующего уголовного законодательства
был бы ошибочным. Отдельные соучастники могут быть привлече-
ны в этом случае к уголовной ответственности за приготовление
к совершению' (преступления в порядке ст. 19.
Что касается добровольного отказа отдельного подстрекателя





ворит, но ст. 19 должна быть распростоанена и и, Ш
.отказ соучастника. Все соображения п/Г, Добповольнын
целесообразности отказа поГ^Гготовлеши ™ OBH°-no™ecKOH
отупление 'вполне применимы Iг£ ІЛТ покушении на ппе-
вольный отказ подстрека™тя дЖ^ -^У^стнику. Д, 0 бро-
либо активных действиях няппяЛ5 выоажаться всегда в каких-
ступления поест?ято™^^^, ЫЛ ? П Р едотв ° а *ение на-
• ством. Например, подстрекітеть o'Trn "f аНН0Г0 СГ° п °Д с^екатель-
вершения Щ^^^^^^^^І^Г^^ ° Т ' С °'
Щемся на него посягательстве I т2 пі ( ЛИЦ0 ° готовя -
совеошения преступления или соо^шае 36;™ еждает возможность
вительных действиях исполнителя н д ° Р пЗ?і 5Г%? П ° ИГ0Т °-
собника может выражаться й™ » <J* - До^ йвольны й отказ по-
Действий, которые TS^JZi^ST^ JSSST^ Щ
предотвращение результата S™ Действии, направленных на
его деятельность' пример S^,™ 0-001 " 0 С0Дей ™ ва* а
вольвер для, совершения еубий? в обезо Уживае™ГтГ "*
мым лишает возможности совершить за^аТноГ прГступлеГе &
SF'J0 хотя біп™"^™^и̂ ^
наступление преступных последствий, он под лежит ѵтопорной о?
вететвенности за содеянное исполнителем престТпление Б? ѵсп"
лия направленные на предотвращение преступного резутьтете мп
гут быть приняты во внимание при определении ^ судоГнакаІння
как характеризующие меньшую степень'^ социальной опасност!"
n P 2**ѵ8*Й^ ву ступной ----- з_а_г_с^в_ о р щ и ческой орг ани .ТяТППГ^ ■>
JiccSp^^
, І( .,'!Й К .Г0Ка3аЛИ п Р 0Шедшие перед Верховным судом СССР ■про-
цессы заговорщических контрреволюционных организаций особен-
mS P ?Wn Ha " THC° BeTCK0rO «"Раво-троцкистского блока, (март
объедиІнию РГяВ0̂ ЛЮЦГ ННЫе силы стремятся к организованному
объединению для борьбы против победившего социализма Закон-
спирированные заговорщические организации, совершающие разно-
ЙЕ Ые конт РРев °™Чионные преступления (измена родше Р Ди-
версии, террортстические акты, вредительство й £ Ді >, Становятся




Организаторами являются лица, создавши е
гг реступное с ообще ство или руководившие им, . а .
т а К.Ж е лица, разработавшие план преступлени я
и л ир уководи в шие его со в ершением .
О" р ганизаторы преступ н ы х сообществ- подл е-
жа Тч , о с о б о суровой ответствен н ости за совокуп -
н ость совершенных данной бандой преступл е-
ний. Для этой ответственности вовсе не требуется предваритель-
ного соглашения организаторов со всеми членами организации и
осведомленности организатора о принадлежности данного липа
к преступному сообществу и to конкретных подготовленных или со-
вершенных им преступлениях. Ответственность за эти преступле-
ния не означает их объективного вменения организаторам; совер-
шение их находится в объективной причинной связи с деятель-
ностью организаторов преступной банды иі возможность соверше-
ния таких преступлений охватывается общим преступным умыслом
эрганизаторов данной преступной организации.
Таким Образом 1 , птт_со ве!РшениИ контрреволюционной организ а-
ц ией каких-либо преступлений , входя щих в Планы этой органи - <
з ации . имеются! все необходимые предпосылки для Индивидуаль-
ной о тветственности организаторов этого преступного сообщества
:і,ч псе _преступления, совершенные данной бандой , хотя бы органи-
затор и не был непосредственно осведомлен о конкретных лицах,
совершающих данное преступление, или об отдельном конкретном
преступлении, совершение которого входит в общие планы создан-
ной им организации.
Так же должен быть разрешен и вопрос об ответственности
организаторов бандитской организации, деятельность которой пре-.»
дусмотрена ст. 59 3 УК РСФСР. Они отвечают за всю деятельность |
банды, хотя бы и не были непосредственно осведомлены о совер-
шении отдельными участниками банды конкретных преступлений,
входящих в общие задачи данной бандитской организации.
В ст. 59 2 УК РСФСР в отношении организаторов и руководи-
телей массовых беспорядков, сопровождавшихся погромами, раз-
рушениями железнодорожных путей или иных средств сообщения
и связи, убийствами, поджогами и другими подобными действия-
ми, специально устанавливается повышенное наказание.
Рядовые участники какой- л ибо п р е сjr_yjULg j»
о рг а н и з а ц и и" и л и б а н д~ы н есут "ответсгвеняо ст ь
з' а все преступ ле н и я," с о вершенные данным пр е-
с т уп н ы м_ сообществом ;, поскольку совершение такого
рода преступлений охватывалось их умыслом . как сознательных
участников преступной организации или банды, іхотя бы они в дан-
ном конкретном преступлении и не принимали участия и ничего не
знали о лице, совершившем преступление,, или о его преступной
деятельности. Сознатель ное присоединение лица к преступной- ор_га-
н изации или ба нде опре деляет и его ответс твенность 1 за всю_ее
деятель ность. 'Отдел ьный участник орг анизации «лhJ6jjj дышали -
з ует свой~ пре ступный ум ысел Поср^дот'в оіа"~діеятель ностй данной




ответс твенности ка^ж^дого__учлстішка орган изации или банд ы суд
дол жен учесть степ ень участия его в преступной организации и
BJ^epijHiHHbj]ni^^ Выражением того, что всякий
участник- организации отвечает за совершенные ею преступления,
является санкция ст>. 58 и .'УК РСФСР, предлагающая наказание
за участие в контрреволюционной организации определять по
статьям, предусматривающим то контрреволюционное преступле-
ние, совершение которого было задачей данной контрреволюцион-
ной организации. Выражением этого является и диспозиция ст. 593
УК РСфОР, которая приравнивает в смысле возможного наказания
самый факт участия в банде к непосредственному совершению
отдельных бандитских налетов.
_§ 63. Прикосновенность /1/,'J , /
I. Для понятия соучастия необходимо, чтобы деятельность каж-
дого из соучастников так или иначе содействовала совершению
исполнителем преступления. Деятельность, связанная с соверш е-
нием преступления, но не являющая ся сод ействием —совершению
преступления, называется прикосновенностью . Пр и к оси о в е н-
н ость м ожет в ыра з иться в форме у к р ы в а т е л ь -
с тва, попустит ел ьс т Та и н е д о н_ос_й_т_е л ьств а.
У к р ы_вл_т е л_ь с т во престу пника^ следов преступле ния, как
мы вйдёлй"" ^іше", УК РСФСР относит нё_ к п рикосновенности, а, к
соучастию (пособничество). Иную . позицию в этом вопросе зани-
мают угошоіньіе кодексы Укpaи)нoкoй , $ Грузинской Союзных рес-
публик. Укрывательство,, которое не являлось содействием совер-
шению преступления (укрывательство, заранее не обещанное), они
не относят к соучастию. Укрывательство, заранее не обещанное пре-
ступнику, есть- одна из форм прикосновенности к совершению
преступления, а не соучастие в нем. Поэтому теоретически пра-
вильным является определение ответственности за него' не по пра-
вилам о^ соучастии, а в особом порядке — как за специальное пре-
ступление против социалистического правосудия, как за преступ-
ление, препятствующее осуществить социалистическое правосудие
в отношении данного преступника.
II. «Основные начала» о недоносительстве ничего не
говорят. Недоносительство ' УК РСФСР не считает соучастием в
преступлении. В_ст^ 18 УК Р СФСР говорится, _что. недонесение, о
совершен ном или гптоияптр.мся- преступлении влечет за собой при-
менение наказания ™»"^ р_ГЛУ цяяу і гпр.ішя.пьніо_указанных в ко-
дексе. Такими являются случаи, указанные в. ст. 58 1 " ѵ , преду-
сматривающей 'недоносительство об ..измене родине, в_ет. 58| 3 ,
предусматривающей недоносительство о контрреволюционных пре-
ступлениях, и (в іст. 5.9^. предусматривающей 1це)дЮніоситешьс тіво-_.о
некоторых особо_опасных пр есттплениях ^пзстив^орядка^упгжале-
нйя"'І.массоВ'ЬІё~1беспорядки , бандитиз м, іфальш иіво монет чество') , Уго-
ловный кодекс в этих случаях рассматривает недоносительство как
самостоятельное преступление. Лишь в этих случаях на гражданах





і отовяще мся или совершен ном' п реступлении. Недоно сительство о
хіи щений социалистической собств енности, предусмотренном зако-
н ом^Х_аж^С1а_1.93^_г-,_ согласно постановл ению. Президиума Вер-
хошого^сщат^С.ФС£..^^тмя_1933 __ г Рі _ лсвалифлцируется__ло
ст. S882 УК РСФСР, та к как хищение ^одцал и^гиаеской собсФВ& н^
вше-го являе тся преступ лением ,, надравленн ьгм ._.пр^тив_^сн£в_ср-
»етскат._£іроя.
Недонесение по другим преступлениям не влечет за собой при-
менения уголовной ответственности, тем не менее моральной обя-
занностью граждан СССР является сообщать органам власти о том
или другом достоверно известном готовящемся или совершенном
преступлении. Поэтому хотя недонесение о готовящемся убийстве
не заключает в себе состава преступления, тем не менее в мораль-
ном отношении такое недонесение заслуживает порицания.
Верховному суиу СССР неоднократно приходилось «справлять ошибки
судов, привлекавших к уголовной ответственности за недонесение по тем пре-
ступлениям, которые не заключают в себе состава указанных выше лреступ-
лений. Так, УСК Верховного суда СССР в определении 28 марта 1938 г.
признала іуіголовно-.ненаказуемьгм) действие ЛГ., знавшей о готовящемся убий-
стве Д., (совершенном Б. Ь соучастии (с Ш. 'с целью зйвяадеініия мімущесішом,
поскольку Верховный суд РСФСР певекваииЛицировал действия Б. и Ш. со
ст 159» УК РСФСР .(бандитизм) на Ч. 3 ст. .167 -(ірйзбойу рЕДОнесеніиІе р Досто-
верно известном разбое не влечет за собой уголовной ответственности. Же-
лезнодорожная коллегия Верховного суда СССР в определении 16 января
1939 г. не нашла состава преступления в действиях Н:, которая, .будучи сек-
ретарем профсоюзной организации, своевременно ие реагировала на злоупот-
реблеимія властью, совершенные- руководителями. : профсоюзной организации.
В ее -действиях, как правильно указала коллегия, не содержится состава
уголовного преступления, так. как недоносительство о должностном преступ-
лении не влечет за собой уголовной ответственности.
Недоносительство т является соучастием (пособни честв ом) в
п рёеіупй ени и иото^уГчто ^но не является одной из причин „совер-
шенн ого^ преступ ления. -"Ли шь в те х сл учаях, 'когд а и^оноситель-
ство было заранее о беща но ис полн ите лю, оно ста нов ится в при чин -
ную "св язь с совершенным преступлением. В этом случае его сле-
дует рассматривать как соучастие в совершении преступления в
форме пособничества. Недоносительство, которое, по общему пра-
вилу, не влечет за*' собой уголовной ответственности, близко сопри-
касается с укрывательством, - которое всегда влечет за собой по
УК РСФСР уголовную ответственность. Поэтому необходимо ука-
зать признак, по которому можно разграничить оба понятия.
, Недоноси те л ь ств о_о т л и ч а е т с я b Г " Ту к руш а те л ь-
с т_в а те м ч то оно является чистым бездейст ви-
ем— несообщением властям о готовящемся или совершенном пр е-
с туплении , укрывательство же предполагает всегда совершение
каких-либо активных действий (предоставление преступнику убе-
жища, уничтожение следов преступления, сокрытие приобретение -
іо путем преступления имущества и т. д.). в
О необходимости строго различать недоносительство от какого-
либо участия в совершении преступления говорят и решения Вер-
ховного., суда СССР.




Пленум Верхощного суда СССР ,в Аюстіаноіѵіении 28 апреля 1939 in «Те на-
шел составаконтрреволюционной агитациив действиях Р., так как по делу
Оыло лишь установлено, что он, зная о кон-црреволюциомно'йагитации)со сто-
роны М., не донесоб этом в соответствующиеорганы. При таких .условиях Р
ZJffiS? Т " ЬоЛ№л *>» «верно извес^н/овегХшо;;кШт1рре«олюц.ионнОм преступлении, «^««ашчм
Недоносительство, совершенное должностным лицом, обязан-
ностью которого является донести о совершенном преступлении
влечет за) собой, уголовную ответственность как за бездействие
власти (ст. 111 УКІРСФСР), если оно не заключает в себе иного
самостоятельного преступления (например, ст. 58 12 УК РСФСР).'
Ш Попустительство есть не восп реп ят'ст вов я-'
ние сов ершению преступлени я в тех гдуиѴоѵ
K^rjuLin_on_y^c^T и т е л ь м_ог _в о с п р е п я т с т .во ват ь"и
меры к предотвращени юпринять т е и Л и и н ы е"
п реступле ни я.
tinenfll!,? ? Я л Щ и е начала»относилипопустительствок пособничеству
,ЛЛ Л, ' Т " 6* Р а5сматР и,вали "о как соучастие. В обстановке ожесто-
іенной классовой борьбы необходимо было применять репрессию не только к
"1™ ч™-л,юо содействовалсовершению .преступлении,в первую очередь
преступленийпротив революции, ио и к тем), кто .не препятствовал/т. е попу-
стительствовал, этим дере^туШениям. і у ' і
В отличиеот «Руководящих начал» УК РСФСР 1922 г не относил к чн
°Л.™ ИК0Вгт П0ПУстителе.й. *• е. лиц, не препятствовавших совершению
^X^L^™™™™ П ° УіК РСФШ ;1922 г- *"■ *»« »е влеклоза собою наказанияили преследовалось1 в некоторых случаях в^ качествеспе-
циального преступления(бездействиевласти, халатноеотношениек слѵжёй-
ным обязанностям, «едОносительсАзоо контрреволюционных преступлениях)
после перехода-на мирную работу по -восстановлениюнародного козяйстпч'
отпала необходимость, * качестве общего правила, привлекать попустителей
к уголовнон ответственностикак соучастников. •
юооВ пер"од напРяженной борьбы со взяточничеством (1922 г ) в УК РСФГР
1І Г - оьш йвеДеиа гагециапьмаястатья ((114-аі), Иредуаштривдешая-попу-
стительствовзяточничеству в качестве самостоятельного преступления- «нё-
гринятие мер противодействия взяточничеству».
УК_ РСФСР 1926 г. не содержит никаких постановле ний о ігопу:-
стат^льстве. (Попустительство, по общему правилу, «вживляется "и
соучастием в преступлении, так как оно не является одной из необ-
ходимых причин совершения исполнителем преступления. В силѵ
этих обстоятельств оно не влечет за собой уголовной ответственно"-
сти. Попустительство, заранее обещанное исполнителю преступле-
ния, стоит в причинной связи с совершенным им преступлением,
поэтому оно является соучастием в совершении преступления в
форме пособничества. Попустительство, заранее не обещанное и с-
полнителю, п ри контрревол юционных преступлениях •"охватываетс я
понятием недоносительств а, ионустительстпп дппжнпр ТН п Г д ЛНц П
совершению преступления подойдет под понятие бездействия вла-
сти (ст. 111 УК РСФСР). Однако в тех случаях, когда должност-
ное лицо, нарушая свои служебные обязанности, попустительст-
вует совершению кем-либо преступления для осуществления таким
путем своего преступного умысла, то все его поведение есть не
попустительство преступлению, а совершение его посредством дей-




ловной ответственности не за попустительство совершению пре-
ступления, а за самостоятельное совершение преступления в ка-
честве его исполнителя. Должностное лицо, в обязанности которо-
го входит предупреждение контрреволюционного преступления,
сознательно "попустительствующее контрреволюционеру в осущест-
влении его планов, само является, по существу, исполнителем
контрреволюционного преступления.
Указания о том, что попустительство не следует смешивать с' соучастием
в преступлении, дают и (решения (Верховного суда СССР. Так, УОК верховного
суда СССР в определении 4 июня '1939 г. Іне-усмотірела соучастия (в нанесения
телесного повреждении лишь Ів (факте! присутствия М.іпри нанесении Мил те-
. лесного Повреждения своей жене при отсутствия какого-либо подстрекатель-
ства или пособничества со стороны М', .
§ 64. Соучастие to истории русского, /уголовного права и в иностранном
1 і уголовном праве
1, Отдельные постановления о порядке ответственности за соучастие со-
держатся уже в древних памятниках права.
«Русская Правда» указывала, что при краже каждый из соучастни-
ков отвечает в равной мере: «Если кто украдет скот в хлеве или клете, Л6
если будет один, (го (платить ему 3 .гривны и 30 кун; будет ли их .(воров)
много, всем платить по 3 гривны -и по 30 кун». '
Уложение 1649 г. в отдельных конкретных постановлениях определяло
ответственность (главных виновников {пущих аазодчмков, воров) и пособников
Исполнителей преступления Уложение карало 'обычно более строго, чем' по-
собников, подстрекателей к совершению преступления — обычно наравне" с ис-
полнителями^ Так, исполнитель убийства наказывался смертной казнью, а по -
соон ики его заказывались (кнутом Ш ссылкой, ^куаа государь -укажет! »: "под- '
с трекатедь к убийству подлежал смертной казни — « кто на смертное убийств о
'гоуга д ..... П. кто убил, обеих казни ти смертию же* -. Уложение іяняло в отдель-
ных постановлениях и ^отв етственность за укрывательств о. Недоносительство и
'■^щштельісгт. Укрыватели нередко подлежали тому Іже Наказанию, что и
іктТ6лшітели;_ укрыватели разбойников наказывались так же, как и сами раз-
бойники. ІІед онооительство (по государственным преступлениям Каралось (к'ак
совершеиае преет утЯёТшТ недоносительство по ряду преступлений к'арало'с ь
денежным штрафам, іпо некоторым преступлениям недоноситель подлежал нака-
занию, («что государь укажет». Попустители, видевшие воров, «о не, ловившие
их, «когда изымать их (было можно», подвергались штрафу: тот, кто іслышіл
зов на помощь ч иі не Іггошел помогать|, наказывался І«кяутом ІиещадНо».
Воинский устав Петра I в ряде отдельных постановлений при Опре-
делении ответственности по (конкретны м преступлениям .устанавливая оди -
наковое наказание исполнителю, посо оннку, подстрекател ю и лицам, п рикосно-
венным к преступлен ию. > * -------------------------------- ~ — "
, ''ри убийстве он определял, что «яко убийца сам, так й прочие имеют
быть наказаны, : которые подлинно к смертному убийству ©опомогали или ■ со-
ветом или делом вступались»; подстрекатель к убийству, «яко убийца са м
имее т, быть наказан смертью , а именно голову ему отсечь». В ряде указов
I '"pa і устанавливалось за у крыватель с тво и недоносительство такое ж е.
наказание, как и за сов еглп^иё_пг)естѵі1Ления. ~ гяк, ук-ач an rw-rartpq )7|о г .
повелевал .воров и разбойников "«...'каѳийть"' .разными кагнымй без всякого ми-
лосердия»; вместе с тем этот указ определял, что «... те люди, которые тякіт ч-
тюров кро ют, или пристани им держат, или об них, також н о тех, ѵ кот о-
рых они пристают, в едают, а не и звестят прежде времени 1 __признавАются за
т ЗД|х ,жр RppoB...». ' ' — ------- ~~ • ' -------- * — -
Уд.0жение о наказаниях 1Я4Й г. содержало, хотя и в крайне ка-
зуистической форме, обобщенные пост ановления ^б. ответственности за сруч а-
,тгп' ■"■Да-Различало соучас тие с предварительным соглашение м m_fiea_iato-





участии іс Предварительным' соглашением оно, р.ааличало, эачинЩЕВ», ^SS№'
ков поястрекіател іей, пособников. Отображая (черты, ййэЙкйвеиМ*' те
феодальному уголовному законодательству, Уложение о наказаниях определяло
в широких пределах отв етственн ость 1 за прикосновенд.сюп^.К-ПВест^плен.ию
п опуститель ство, укрывательство и недоноси тельсхво. Ответственность за них
устанавливалась как^за то пособничество, которое не было необходимо для
совершения преступления.
Уголовное уложение 1903 г. ответственность за соучастие опре-
деляло на общих основаниях с буржуазным уголовным законода*ельством.
II. Уголовное законодательство . об .ответственности за соучастие
и "теория соучастия иностранного .угольного , права - веяѵт '-вою историю
от французского уголовного кодекса 1810 г. Кодекс этот отобразил историче-
ски прогрессивные уголовно -правовые требования буржуазии, .выдвинутые, ею
в борьбе с феодально-абсолютистским государством. .
Для уголовного законодательства и судебной практики дореволюционной
Франции "как и для всякого другого законодательства феодального .государ-
ства, были характерны широкие пределы уголовной ответственности -за соуча-
стие ( Ьропя.пьнор Фга ни у з. с к <>*■ ѵ г о я о ни о е , и р а -в О. относило
к соучастникам т ех, кто принимал учас ^піГ_в^отещеіШЛІРесДДД£™'', ДЮ.?
ЗИ вал по^то 'ШТГето^ ^ де'Ршен'Ию ^о'бязьтал, у&еждал или поручал его совар-
шить, после совершения преступления присоединился к нему путем его одоо-
рения или восхваления,, принимая участие в .(дележе 'или сокрытии ідооычи,
об/геГчая бегство или сіжрытие преступника или предоставляя ему убежище,
наконец, кто не препятствовал совершению (преступления йот не донес о нем
ѵ ВЛ'ЭСТЯМ '
Соучастие в trow виде, в каком 'ода' известно (современным уголовным Ко-
дексам, впервые появляется во франнѵэском . уголовном законодательстве эпохи
революции — в уголовном кодексе (1791 г. Затем оно. было воспринято (и уго-
ловным кодексом 1810 г. / ,; , • ___ ■ .-
Т4а ПМН п-гпучягтии французского у±од овнагр . кПДеши ІВ10.г . „стр ого , огра-
. -тчт'тплп кик круг чпппашяпіиѵ o-ffecTBeHHO CTH соучастников, так и пр еделы
Ч тг^ Г^?в^тв"нност й Необходимой предпосылкой возможности' привлечения
: к ответственности соучастников преступления - является ■ ео^шение_лИ1Р,т-
нителем преступления - или пок ушения на нег о.
Французский уголовный кодекс 1810 г. регулирует ответ -
ственног-гь mm соѵчяотии нескольких лип в совершения преступления в-
ст ст 59—61 .С оучастники: преступления ■" ^n, '" p:waT ™ мѵ же наказанию, что и
исгшдливціи, за исключением случаев , специально указанных в_законе. Фран-
ДуНю утолоіннй кодекс, в отличие от других ѵголо.ньх ^ко-
дексов, ™* ™«-т ^о Я .тРпк НП гп-г.мягчения наказа ния каким-либо соучас тника
пре стугіяени я. Подстрекателем считается тог, кто возбудил к совершению
пг^сТуиления или дал Наставление для его совершения. В ст. 60 кодекс дает
перечень средств подстрекательства к преступлению который считается ис-
черпывающим: подарки, обещани я, угрозы , злоупотребление положением ми
властью, ПІ2 естунны^Ка«пГЗі5хиішгеаия. Признаются соучастниками (пособ-
никами) те. кто доставляет оружие, орудия или какие-либо иные, средства,
послужившие для совершения преступления, зная, что они (должны будут слу-
жить этой цели. С читается также соучастником (пос обнико м) и т от, кто _со-
-згател цуо п омога л или сопутсттючял исполнителю в действиях кот опые^под-
г6т*ов лялй""йли •обл егчали совершение преступления, или в самом его совер-
шёити Это не исключает ответственности. Юіги.иальяо установленной в ко-
дексе ла участие в заговоре или за возбуждение к посягательствам на внут-
реннюю или внешнюю безопасность государства, независимо от того, были ли
фактически осуществлены при этом преследуемые указанными действиями
преступления. К соучястникампре стѵпления фран цузский угрловньіИ--Шіекс
отно сит, наконец . "и тех, кто.' зна я о преступном поведении_ лиц, занимающих-
ря"г^чбоями нас йл!^гвённымй"Тіосягательствами н а_безопасность государства,
о 5ціест%ёяное спокой-твие. личность или імуіц^стаоГ пр е доставляет им- обыч ;
. m жм штпр, место сборищ или имущество {ст. 61).
III Введение в законодательство новых постановлений о соучастии осу-





с тнтутом соучастия давалосй разграничение деятельности преступной от непр и-
с тупной в области отношения граждан к преступлению, совер шен ному други м
лицом. На смену практиковавшемуся судом старого режима привлечению к
уголовной ответственности по поводу совершенного преступления лиц, Так или
иначе к нему прикосновенных, уголрвное законодательство французской рево-
люции узко очерчивает круг соучастников^ (подстрекатели пособники) r пре -
ст уплении, которые отвечают за совершенное исполнителем преступление та к
ж е, как и непосредственные исполнители . Вся деятельность лиц, не подходя-
щая под эти понятия, не может влечь за собой уголовной ответственности за
совершенное преступление. Институт соучастия тем самым очерчивал круг
свободной деятельности граждан и пределы вмешательства государственной
власти в отношения между гражданами. Так, например, в ст. 6U французск о-
го уголовного код екс.а_ іточно указываются условия, при которых мо жет _ ИЛ£ ТЬ
ме сто уголовная ответственность за подстрекательству. Поэтому в строго оп -
ределенных указаниях ст. bu фраицузского уголовного кодекса, определяющих
понятие подстрекательства, в отличие от расплывчатой неопределенности
прусского земского права, Ф. Энгельс видел одно из выражении в юридиче-
ской области социальных завоеваний буржуазной французской революции 1 .
Постановления о соучастии французского уголовного кодекса послужил и/*
о бразцом для уголовного законодательства других буржуазных государств пе-
рйо да победы и утверждения капитализма в передовых стран ах. В отличие
от французского уголовного кодекса б ольшинство буржуячныѵ уголовн ых ко->
д ексов- знает обязательное смягчение наказания посооникѵ сравнительна с и я_)
каза нием исполните лю. .
Швейцарский уголовный кодекс 1937 г. в своих постановле-
ниях о соучастии у станавливает возможность смягчения някяз ания посопнику
преступления или проступка, т. е. лицу, которое умышленно оказывает содей-
ствие совершению преступления или проступка. Подстрекатель к пр еступле-
нию или проступку карается так же. как и сам его исполнител ь. Неудавшее-
ся подстрекательство влечет за_ соб ой уголовную ответственность как за по-
куше ние на преступление. -Личные качества или обстоятельства, которые по-
вышают, смягчают или исключают наказуемость, влияют на наказуемость
лишь того соучастника, на стороне которого они имеются.
IV. Французский уголовный кодекс послужил основой и для
развития классической буржуазной теории соучасти я. Основные
положения этой теории сводятся к следующему:
а) С объективной стороны деятельность каждог о
и з соучастников д олжна стоять в пр ичинной связи, с прест упным
результато м, поэтому так называемая прикосновенность (недоно-
сительство^ попустительство и укрывательство), не стоящая в при-
чинной связи с совершенным преступлением, не охватывается по-
нятием соучастия.
Своеобразные особенности в этом отношении английского уго-
ловного права связаны с особыми путями развития английского
нрава. Английское уголовное право различает три категории уч а-
стников преступлен ия: 1) главные виновник и первой или второ й
степ ени, т. е. исполнители и лин аГнепоиредств енно пом ста вшие при
совершении преступлени я. 2.) соучастники до совершения преступ-
ления, куда относятся подстрекатели и пособники, 3)\ соучастники
пос ле совершения црестуллени'я . куда относятся укрыватели пре-
ступления. . і
б) С субъективной стороны участие нескольких лиц
а совершении одного преступления пр едполагает наличие обш^й
иины, созданной явным или молчаливым соглашением всех





участников преступления 1 . Это может иметь место лишь тогда,
когда и исполнитель и другие соучастники действуют умышленно.
Это создает солидарную ответственность всех участников, в чем
бы их деятельность ни выразилась, за одно 'общее преступление,
в)' Акцессорная 1 п р и р о д'а соучасти я. Так как со-
участие есть совершение одного преступления при участии несколь-
ких лиц, то действие каждого отдельного соучастника не имеет
самостоятельного значения. Уголовно-правовое значение действий
соучастника всецело определяется 'характером преступления, в со-
вершении которого он принимал участие. Преступление, выполнен-
ное исполнителем (или исполнителями), вменяется в уголовную от-
ветственность каждому соучастнику. Если исполнитель соверши л
оконченное преступление, то за оконченное преступле ние отвечаю т
и соучастники. Если он совершил лишь покуш ение,' то за покуш е -
ни е только м о жет нести ответствен ность и кажд ый соучастни к .
Если деятельность исполнителя не достигла такой стадии 'в разви-
тии преступной деятельности, которая влечет за собой уголовную
ответственность, то не влекут за собой уголовной ответственности
и действия, совершенные другими соучастниками. Если деятель-
ность исполнителя не заключает в себе элемента противоправности,
например вследствие согласия потерпевшего, добровольно' данного
в момент совершения преступления, то непротивоправной является
и .вся деятельность каждого из соучастников. Этот взгляд.на .дей-
ствия от дельного соучастника «[(подстрека теля и пособника) как
на нечто л ишь доп олнит^ді^шз^_зі ридаточное к действиям не поли и -
т еля,' а потому всеце_ло_завис яіщее от х арактера er o_j^jHCjBHiii_co-
ставляёт то, что .называется акцессорной природой соучастия.
г) Посредственное при чине ни е. В тех случаях, ко-
гда совершенное исполнителем преступное деяние не может быть
вменено ему в умысел, причиненный им преступный результат под-
лежит вменению подстрекателю и пособнику, действовавшим умы-
шленно, на общих основаниях (посредственное причинение или
посредственное виновничество), а не по правилам о соучастии.
д) При определении размера наказания отдел а
ііым соучастникам пос обншщ_. должны подлежать обязатель но
с мягченному наказанию по сравнению' с размером наказания, угро-
жающего исполнителю. Этот осно вной момент учения о соучастии
к р имина ли с т о в-к л'а с с и к о в лежит в основе регулирован ия
ііоряд ка уголовно ІГответственности при соучастии в большинств е
и иостТрШ Шіх^іугоЖвІью Гкодексов. " )
Акцессорная природа соучастия, в силу которой 4 подстрекатели
и пособники отвечают лишь тогда, когда исполнитель совершил
какое-либо_преступное действие ((преступление или покушение на
него), есть непосредственно осуществление в организации репрес-
сии государства (буржуазно -демократического (принципа» провоз-
глашенного «Декларацией прав человека и гражданина» 1789 г.:







Иностранное уголовное ' эаконодательотвО восприняло иОстрое-
ииеответственности,соучастниковна началах-акцессорнойприроды
соучастия. В этом выражалось восприятиебуржуазно-демократиче-
ских начал в организациирепрессии, провозглашенных француз-
ской революцией.
Криминалисты-социологи(в решениивопроса об уго-
ловной ответственности за соучастиеотражаютреакционныестрем-
ления 'в области уголовного права. Отсюда— ломка (буржуазно-
демократическихгарантийjb [областиответственностиза соучастие.
Оии выступают |пТротиів необходимости особого '.института
соучастия и іего акцессорной природы. Акцессорная при-
рода соучастия ставит в зависимость уголовную ответственность
подстрекателяи (пособника|от поведения другого лица— исполни-
теля. Подстрекатель или (пособник своиімі повеланіиеімі 'вмдижпот
с вою, опасность; поведение другого лица— исполнителя— яв ляется
обсіоятельством^ постороннимдля характеристикистспениих опас-
ности. Акцессорная природа соучастиявёдет к безответственности
социально-опасных̂ подстрекателейили пособников в тех случаях,
к огда исполнитель~не "совершил еще ничего преступного. Поэтому
действие каждого соучастникас их точки зрения целесообразно
р ассматривать отдельно н а общем основании: деятельность испол-
нителей— как непосредственноесовершение преступления, дея-
тельность подстрекателейи пособников— как посредственноесо-
вершение преступления.При этом нужно установить в деятель-
ностикаждого из них те условия, которые являются необходимыми
для уголовной ответственностикаждого вменяемого преступника.
Таким образом, при соучастия будет столько отдельных преступ-
лений, сколько отдельных преступников.
Эти предложенияюридически означали полную ликвидацию
институтасоучастия, а,политическии ломку буржуазно-демократи-







ОБЩЕЕ УЧЕНИЕ О НАКАЗАНИИ 1 /ѵ/і==г4
§ 65. Понятие о наказании
I. Наказание как последствие преступления более всего отли-
чает уголовное право от других отраслей права, также имеющих
дело с нарушениями закона, но связывающих с этими нарушениями
качественно иные юридические последствия, например граждан-
ское или административное право.
Буржуазные. іюриісты__Потратили много времени и усилий на
споры о том, какому из двух основных понятий 'уголовного пра-
ва — преступлению или наказанию — принадлежит первенствующее,
значение.
Наказание считалось основным понятием уголовного права мно-
гими корифеями буржуазной науки уголовного права. •
При большом значении, которое имеет наказание в деле уго-
ловного правосудия,, самая постановка вопроса о превалирующем'
значении наказания является порочной. Прест^плеше_и_лаказание
одинак ово являются основн ыми понятиями уголовн осо. права. Пре -
с тупление и наказание неразрывно между собой связаны. Учение о
наказании и учени е о преступлении — равнозначащие части наук и
угол овного права": • ~ '
Вопрос о -природе наказания, о специфических признаках, отли-
чающих его от других (принудительных (мор, применяемых (государ-
ством, является вопросом, которому буржуазные философы и юри-
сты посвятили наибольшее внимание по сравнению со йсеми други-
ми вопросами уголовного" права.
По вопросу о природе наказания и его отличии от других при-
нудительных мер предлагались различные теории. Они сводились
обычшкк установлению какого-либо одного признака наказания,
например страдани е, осуждени е, возмездие и т. д. Однако каждый
1 Ленин, Государствои революция, Соч., т. XXI; Ленин, Как организо-
вать соревнование, Соч., т. XXII; Ленин, Пролетарскаяреволюция и ренегат
Каутский, Соч., т. ХХШ; Сталин, Об осяозах ленинизма,,разд. ІѴі, «Вопросы
ленинизма»,изд. 11-е; Сталин, Отчетныйдоклад ХѴШ съезду ВКП(б) о ра-
боте ЦК ВКЩб). «Вопросы Ленинизма»,изд. (11-е; Ж'ижилекко, Наказами*,





из этих и'рЛзаак-ов, 'если егб взять ютделыш, оторванп-о in других
гфизнаков наказания, не характеризует наказания. Наказание опр е-
деляется не одним, а разными признаками, и сводить наказание, к
о дному только призн аку ;^jjto значит характер изова ть только о д -
н у ікакую-л ибо (с торону (наказания.
Только марксистско-ленинская теория государства и права дает
те отправные положения, исходя из которых можно установить
признаки наказания, отличающие его от других мер государствен-
ного принуждения, и правильно ответить на вопросы о классово-
политической сущности наказания, об основании наказания и о его
целях. _.
Наказание является одним из атрибутов государства, . одним из
п роявлений г осударствен ной власт и. Наказание^, следовательно,
как и государство и право, не существовало извечно, оно являет-
ся исторической категорией. Наказание не существовало при пер-
вобытно-общинном (строе и исчезнет вместе to исчезновением! го-
сударства.
Из неразрывной связи между наказанием и государством вы-
текает его принудительный характе р. Наказание — это
одно из" средств, при помощи которого осуществляется насиль-
ственная, принудительная сторона государственной власти. При-
нуждением государство пользуется не только при применении на-
казания. Принуждение (применяется им и .Длю (поддержания общест-
венного порядка, взимания' налогов, содержания под стражей об-
виняемых в преступлениях, поддержания дисциплины в граждан-
ских учреждениях и т. д.
Являясь, таким образом, только одной из мер государствен-
ного принуждения, наказание имеет вместе с тем особые, специ-
фические черты, отличающие его от других мер государственного
принуждения.
II. Для нака зания существ енен прежде всего его п у б л и ч-_ .
ньій характ ер. Осуществление наказания — это функция
государства, это" его право и его обязанность. Наказание осущ е-
с твляется в интересах государства и от имени государств а .
Но признака публичности еще недостаточно для того, чтобы
отграничить наказание от других мер государственного принужде-
ния. Этот признак присущ и таким мерам, как взимание налогов,
заключение под стражу в порядке меры пресечения и т. д. Необ-
ходимо поэтому установить и другие признаки, специфичные для
наказания ' и отличающие его от других мер государственного
принуждения.
Одним из таких признаков является то, что наказание — это
мера,, применяемая судом - Этим признаком наказание
отличается от таких мер государственного, принуждения, как взы-
скание налогов, взыскания, налагаемые адщнистративными орга-
нами за нарушение обязательных г постановлений, дисциплинарные
взыскания и др. Правда, этот признак присущ и гражданско-пра-




Других своих признаков (публичность, осуждение от имени госу-
дарства) . .
Признаком _н аказания, отл ичающим его от других мер госу дар -
с твенного принуждения, явля ется неизбежное причинен и е
[ п реступнику определен ног о чувств итель ного для него с т р а -
д а н и я . Наказание всегда направлено против личности преступ-
ника. Даже если оно направлено непосредственно против его иму-
щественных интересов, например (штраф или кшфискация, конечной
задачей его является все же причинить преступнику страдание , ли-.
шение. Нарушение имущественных интересов преступника — н е
ftnnpp, чрм средство такого причинения страдани я. Н аказание, не
причин яющее преступнику никакого страдания, перестает быть н а-
казавшем. Устрашающее действие наказания было бы немысли-
мым, если бы наказание не причиняло преступнику никакого стра-
дания. Оно не в состоянии было бы оказать воздействие ни на са-
мого преступника, ни на других лиц. Наказание По сизей тяжести,
т. е. по мере причиняемого- им преступнику страдания, должно
соответствовать степени его вины.- Всякое излишнее страдание не
только шло бы в разрез с принципами гуманизма, не только было
бы бесцельным и бесполезным, но было бы даже вредным и про-
тиворечащим идее наказания как мере, по своей тяжести соответ-
ствующей тяжести преступления,
у Наконец, признаком наказания, отлич^овдим_его от других
мер государств енного прин уждения, является присущий ему м о-
м ент осуждения от и мен и госуд а рства дейст вий
пр еступника и самого преступник аГТТаказание содержит отрица-
тельную оценку преступления и преступника. Наказание в бол ь-
шей 7 или меньшей мере всегда опорочивает прступника .
" Осуждение, неодобрение как составной элемент наказания
приобретает особенное значение в социалистическом государстве. ,
Момент осуждения от имени государства отсутствует у всех
других мер государственного принуждения. Он чужд имуществен-
ному взысканию, его нет в- применении мер пресечения, так как
, неизвестно еще, виновен или не виновен обвиняемый; нет его и у
административного и дисцинлинаірного взыскания, так как эти
взыскании накладываются не от .имени государства, а от подчи-
ненных органов управления или от лиц, стоящих во главе учреж-
дения или предприятия.: | ■ J I
Таким образом, в наказании сочетается целый ряд признаков:
принудительный его характер, публичность, наложение его судом,
причинение им страдания преступнику и выражаемое посредством .
его осуждение от имени государства преступления и преступника.
Установление эт их^ признаков дае т возмож ность оп ределить на -
казание как при м е~н~'я е м у к> с у д о м__ к прес тупив к у п_у- .;
б личную мер у госуда рств ен но го при н у ж_д е н и я, ■
пр ич и нячо щ.у к> о п_Р е_д_ел е иное страдан~иё цырУ
>Kajouj_yjo от'нмени" государ ства осуждение лгре-
■cjr у п л е п и то и п р е с~т у гпцис у. і ' і • '. '] _,




111. Программа ВКП(б), многочисленные 'указания Ленина и
Сталина и законодательные акты по социалистическому уголовно-
му праву первых лет революции пользовались термином «наказа-
ние», но никогда ни Ленин ни Сталин не употребляют термина «ме-
ры "социальной защиты».
В социалистическом законодательстве этот термин встречается
впервые в УК- РСФСР 1922 г., в котором говорилось о «наказа-
ниях или других мерах Социальной защиты». «Основные" начала»
1924 г. отказались, от двойственной терминологии и заменили ее
единым термином і— «меры социальной защиты». Вслед іза «Ос-
новными началами» термин «меры социальной защиты» был вос-
принят, [уголовными кодексами врех союзных республик. ;
Введение в наше уголовное законодательство понятия «меры
с оциальной защиты » не только означало неудачную терминологию,
но и несло с собой неправильное ^представление о .'содержании
этих мер и способно Ібыло дать повод к смешению этих Мер с ме-
рами безопасности в буржуазном уголовном праве. В последнем
мерьи социальной защиты' связаны не с виной, ас так называемым
опасным состоянием . Между темі советское уголовное право При
определений наказания исходит именно из вины преступника , уста-
навливая наказание в соответствии со степенью вины.
После того как в законе 8 июня 1934 'г. об ответственности за
измену родине, а вслед за ним и в ряде других законов появился
термин « наказание», ото простое, іясное 1» всем понятное сл^ово по-
лучило пра во граж данства в теории уголовного права и в судеб-
ной Іпір аіктике. ~ ■ і \ ~ ~[ ' "
§ 66. Основание применения наказания
I. По вопросу об основании, в силу которого государство вправе
применять к преступникам наказания, буржуазными философами и
юристами было создано чрезвычайно большое число различных
взаимно исключающих теорий. По подсчетам проф.- Сергеевског о,
в этом вопрос е- насчитывается, начинай с Гуго Граци я, до 24 пол *
ньпс философских систем и около )100 отдельных теор ий, примы-
кающих к тому или иному направлению. Теории эти обычно разде-
ляются на абсолютны е, обосновывающие право государства
наказывать преступников, на каком-либо безусловном начале, о т-
н ос и т е л ь н ы е , усматривающие основание наказания в (каких-
либо полезных для государства целях, достигаемых наказанием и
оправдывающих применение к преступникам наказаний, и с м е-
шанные, пытающийся объединить основания наказания абсолют-
ных |и' относительных теорий. --
Согласн о а1 б с о л ію т н ы м, теориям, никакие утилитарны е
соображения не могут служить основанием наказани я. Единствен-
ное 15сн6Танйё~наказания —^это то, что преступник совершил пре-
ступление )и ггемі н^р^шитНне^ '(punitur quia
peccatura est). Наказание является, согла сно этим теори ям. ..сдмо-




пение -- высший закон- человечест ва. Наказание должно быть осу-
ществлено во что бы то ни стало: fiat iustitia, Ipereat mundu s (да
совершится- правосудие, Іхотя бы погиб мир) — такова формула,, к
котор ой приходят до кония __дох.ледоват ельные с торонники абсо-
лютных! теори й.
Из числ а абсолютн ых те орий надо отметить_ прежде всего так
называемые теолог ические T'eojyyi,"' согласно "которым
преступное 'действи е — э то грех, нару шение божеств енной воли,
допускающей тол ько" одно средство примирения .с.богом^^_нака-
занне . іГ рех не может остаться "без искупления, лочемУІщестѵпл е-
ниЬ ка)к~дёиотниеілрёхо вное^тірѳбует во [что |бы то іни!стаЛо_1наіка-
зани^-ЛІШШіИка. Теологические теории наказания получили разви-
тие в эпоху феодализма. Они' призваны были защищать 'феодаль-
ное государство и ограждать интересы церкви. ч
Абсолютную теорию наказания создал и Кант . Наказания, (по
Канту, применяются, quia peccatum est. Е динствен ной задачей на-
казания явл яется^ _п о Канту. осущест_ вле^е_справедливог.тй~'~бёз
к оторой немыслимо существование государств а! Обоснование
наказания какими-либо утилитарными, практическими задачами
противоречило бы Требованиям категорического императива, сде-
лало бы .преступника средством к достижению цели, между тем
как. человек — разумное существо, одаренное свободой воли, —
может быть (только щелью в рамюмі себе. Если бы (человечеств о
знало, что оно завтра погибнет, оно должно было ібы наказать се -
г одни всех преступников', " "так: какНиначе Нарушенная справедли •
еость дне "Шла |бьГі5бТс1с Тгш'авлеяа'. 'Г^ ' ~
К абсолютным теориям наказания относится и (теория Геге-
л я, так как для него единственная задача наказания — это вое-,
становление права, нарушенного совершением преступления."
Относительны е теории наказания, в противополож-
ность абсолютным, усматривают основание наказания не^ в каком-
либо абсолютном начале, а в опред еленных утилитарных, практи -
5 ческих целя х. С огласно относительным теория м, наказание осу -
ществляется для того, чт обы предупредит ь~совершение новых пре-
ступлений (punitur пе peccetur). Спор между отдельными отно-
сительными теориями шел, с одной стороны, по линии метода
осуществления задачи предупреждения совершения новых пре-
ступлений '( метод устрашения , метод исправлени я), а с другой —
по линии установления того круга лиц, в отношении которых пре-
следуются задачи предупреждения, т. е. самих преступников- или
других лиц. - ■
С теорией устрашения не следует смешивать так называемую
т е орию психологического прин уждения, авторо м
которой является А. Ф е й е р б а_х ГСогласно этой теории, моти-
вам, толкающим людей на преступление, государство должно про-
тивопоставить другие, более действеннее мотивы, которые способ -
н ы были бы- удержать Іготовяще г ося ік преступлен ию от erg jcO-
вегшіенжя. іЭтой це ли_служит угроза наказанием. То зло, которое




сильнее,: чем те лишения, которые ожидают его ів случае отказа от
совершения преступления. Одним чувственным- побуждениям про -
тивопоставляю т ся други е, более сильные . Таким более сильны м
чувственным побу_ждешіем__далйша__явиться угроза наказанием ,
сод ержащаяся <B.jyjammHai_3aiK0He. Наказания, не должны' быть
более суровыми, чем это необходимо для удержания лица от со-
вершения - данного преступления.
Основной порок всех Ібуржуазных (попыток обосновать право
государства на наказание заключается в том, что все они игнори-
руют классовую- сущность всякого -государства и те реальные за-
дачи, которые преследует применением наказаний господствующий
в буржуазных (государствах класс. Все эти теории сознательно 1 или
бессознательно забывают, что «признак государства — наличность
особого класса лиц, в руках которого сосредоточивается
власть» 1 . £
II. В соответствии с указаниями Ленина и Сталина решается
вопрос об Основании наказания в (СССР.
На первой фазе развития социалистического государства!, учит'
товарищ Сталин, одной из двух Основных функций госуда р-
ства было «подавление Свергнутых (классов вну три страны» 2 . Одни м
из* средств такого ПодДіления было наказание .
Таким образом, основанием применения наказаний социалисти-
ческим государством в первой фазе его развития была . прежде
в^его необходимость беспощадного подавления сопротивления экс-
илоататорОв. Вместе с тем основанием применения наказаний бы-
ла и необходимость борьбы с общеуголовными преступлениями как
формой сопротивления Межобу ржіуааной стихии .
Основание наказания во второй фазе развития социалистиче-
ского государства заложено -ів функциях этого государства- на
данной уже стадии. Необходимость охраны с оциалистической соб -
ственности от воров и р асхити телей и необходимость квылавли -
в аиия и наказания шпионов, ѵбийт, вредителей , засылаем ых в_н а-
шу^страну иностранной (разведкой» 8 , является прежде , .р с>г-о пгмпы.
ни_ем_сохранения наказания и н а этой фазе. Вместе с тем основа-
нием наказания служит на этой фазе необходимость борьбы с на
рушителями, с преступлениями, подрывающими установленный го-
сударством! социалистический правопорядок,, to інаріуішенияміи со-
циалистической дисциплины. Необходимость воспитания к -дисцип-
лине и (мерами 'принуждения обосновывает (применение к нарушите :
лям в числе других мер и мер наказания.
§ Ж.Задачи наказания
I. ' Ленин И СталингШздали учение, о двуединой Задаче наказа -
ним,. диалектически Ісочеиющего две его стороны — задачу принуж -
дения и задач у воспари я. В наброске статьи, «Очередные задачи
--------------- ' г.. .- - >
1 Ленин, Соч., *г. II, стр. 81. ' \.
2 Сталин Воітосы ленинизма, изд. II-?. стр. 60S.





Советской власти» Ленин писал: «Нам нужно государство, нам
ініужно принуждение. Юіріганомі пролетарского Ігосударетва, осуще-
ствляющего такое принуждение, должны быть' советские суды, И
на них ложится громадная задача воспитания населения к тру-
довой дисциплине:» *. Программа ВК'Щб), принятая на VIII съезде
партии 18—23 марта 1919 іг., установила принципиальные особен-
ности наказания в советском уголовном праве в соответствии с
ленинским учением о двуединой задаче наказания.
Указания Ленина и Сталина о двуединой задаче наказания лег-
ли в основу советского уголовного" законодательства. Наиболее
ярко эта двуединая задача выражена в Законе о судоустройстве
СССР, союзных 1и автономных республик. «Советский-1 суд, — го-
ворит ст. 3 Закона^о_су^юу£фгп^т_вр, — применяя меры уголовно-
го наказания, не только карае тмтг^тупников^ wg,_тяу-*-р имеет, с во -
ей_целыомисгща лтрестуади&ов» ;
С ІраэвиітиеМ социалистического государства, (может меняться
соотношение задач наказания; " . ' > ] ;..
В историческом докладе, на XVIII съезде ВКП(б) товарищ
Сталин указал, что в первой фазе социалистического строительст-
ва (от Октябрьской революции до ликвидации эксплоататорских
классов) одна из двух основных функций социалистического госу-
дарства состояла в военном подавлении свергнутых классов внут-
ри страны. Хозяйственно- организаторски и культурно-воспитатель-
ная работа органов нашего государства не получила на этой фазе
серьезного развития.
Во второй фазе (от ликвидации капиталистических элементов'
города и деревни до полной победы социалистической системы
хозяйства и принятия Сталинской Конституции) функция военного
подавления внутри страны отпала. Вместо этой функции появилась
фуіпікдйя охраны социалистической собственности от воров и -рас-
хитителей народного добра. «Теперь основная задача нашего госу-
дарства внутри страны,— говорит товарищ Сталин,— состоит b мн'р-
■ ной хозяйственно-организаторской и культурно-воспитательной
работе. Что касается нашей армии, карательных органов и развед-
ки, то они своим острием обращены (уже не іво (внутрь Ьфаны, а
во вне ее, против Внешних врагов» ^. Выдвижение на первое место
воспитательной задачи отнюдь не означает, конечно, что отпала
задача кары преступников.
Исторические указания товарища Сталина об изменении функ-
ций- социалистического государства на разных этапах его разви-
тия по-новому Ставят вопрос о задачах уголовного наказания.
Если в отношении пр^ ступл е н иА-е^іщщі аемых : врага ми народа,
агентам и иностр анных разведок, jjo_Bcefi_jH^j)ij MHpHMOCTi; Toxpa-
•jt п яетея задача бес пощадной кары, то в"отно шении остальн ых пде-
cjy ni!gMiLiM a_4a каР ы остается в силе, тіо сочетается о задач ей
1 ЛеМин, Соч., №. XXJI, /c,itp(. ,424.
2 Ста л ни, Вопросы лад-янцйма, издо. 1Ы?, стр. Щ





и справления преступников, воспитания к социалистической __дйс-
цйшщне.
Особенное значение воспитательная сторона наказания полу-
чает в отношении преступлений, являющихся результатом влия-
ния пережитков прошлого в сознании отдельных отсталых
элементов из среды трудящихся — прогульщиков, лодырей, ле-
тунов, воров, хулиганов и др. Товарищ Молотов в докладе на
XVIII съезде ВКП(б) говорил о том, что в отношении них «нуж-
ны серьезные меры в области, укрепления дисциплины и в обла-
сти воспитания» *, В отношении них сохраняет силу указание
Ленина, что борьбу с мелкобуржуазной стихией «нельзя вести
только пропагандой и агит а цией... ~бо~рьбѵ надо вести и принуж -
деиием» 2 . Средством' [такого принуждения является наказание.
ЬтсГпринуждение, осуществляемое и в виде наказания, играет
серьезнейшую воспитательную роль. « Поощряя и награждая лу ч-
ших предс тавителей социалистического труд а, с _од ной стороны ,
карая дезорг анизаторов производств а, с дру гой стороны, парти я
й~ советская "власт ь тем с амым показывают, в к аком направлени и
надо вести комм унистическое воспита ние труд ящихся» 3 ; «Беспо-
щадно карая расхитителей социалистической собственности, во-
ров, мошенников, спекулянтов, хулиганов, лодырей, прогульщи-
ков и летунов, іііаш суд выжигает еще сохранившиеся в совет-
ской жизни .родимые пятна капитализма. Средствами принужде-
ния он. борется е пережитками капитализма в сознании людей,
убирая и изолируя, карая и перевоспитывая носителей этих пе-
режитков» *. -
II. Наказание призвано оказывать определенное воздейст вие
к ак на самого наказанного, так и на других членов обществ а.
Наказание уДерживает н а казанного от повторного совершени я
п реступления и в то же» вр емя оказывает пред у п рсдительн ш^воз"
действие в отношении других лиц.
Эти два "направления действия наказания дали основание для
векового спора между буржуазными философами и криминали-
стами по вопросу о действии наказания. Спор, этот известен как
спор между сторонниками теорий общего и специального преду-
пре^кдения.
Разница ме жду теориями о б щ его и спец и ал ь ноги и р е-
д у п"р~еж д е н и я сводится к_ T^yTjJTO^jTejnnjie^j^TjeMflTCH _j а к
о рганизовать уголовную репрессию, чтобьт он а удерживала от
совер шения преступ ле ния не самого ііреету тшика {он, по мнению
представит елей этих теори й, в се равно у же coвeJшил_Jтpe^т^л с -
ниё), а других людей, вторые, же полагают, что задача наказа-
ния — предотв ратить Совершение повторных п1теТ'туплен ин__да 1 1 -
ным преступником.
1 Мо'л.отов, Т-ретніі 'пятилетний' илаі развиітця (народногіо хозяйств,-!
СССР, Гоыіолитиздат, 1939, стр. 12.
2 Ле.и и и, Соч., т. XXII, Icup. 460, ' . I I
3 Калинин, 'О коммуніистическЬім воспитании р-іріудящихСя, ЬкБошьшевик*,
1940, № 19—20, стр. 14. > '. '






теории устрашения. Согласно теориям устрашения, наказание
должнсГ~своей жестокостью, мучительностью устрашающе дей-
ствовать на все общество. Сторонники этих теорий высказыва-
лись за публичные казни,, публичные телесные наказаний и т. Д.
Некоторые сторонники теории общего предупреждения отверга-
ют жестокость наказания. Сюда относится так называемая тео-
рия психологического принуждения..
Различные формы принимает и специальное предупреждение.
Так, например социологическа я школа, , стоявщая__на __ позициях
специального преду преждения , ^считала, что наказание должн о
о казывать йсправительное~ воздействие на рре ступнико в, способ -
ных к. исп р авлению , устчта шающее воздействие н а престу пников ,
не нуждающихс я в исп равлении , и ооёзвреживать преступников,
неспос обных к исправлени ю.
III. В социалистическом государстве, где приговор суда,
назначающий наказание, защищает ийтереС-ы того же класса,
к которому . принадлежит и осужденный, и выражает обще-
. стенное Мнение всего народа о преступлении и преступни-
ке, наказание в то же время оказывает и предупред ительное
воздействие ш неустойчивые "" Іэлементы . (Вместе с тем в со-
циаЛ-иотическомі государстве в каждомі (случае применения со-
циалистическим судом уголовного наказания одновременно .вы-
полняется задача кары и воспитания осужденного и вместе с
тем задача воспитания к дисциплине .трудящихся. Общее пре -
дупреждение диалекти чески сочетается со специальным^треду-
п реждени ем. И то и другое не противостоят друГГдругу, а друг
другу неизменно сопутствуют. Наказания, более суровые с точ-
ки зрения специального предупреждения, например лишение сво-
боды по сравнению со штрафом, являютс*я в то же время более
эффективными с точки зрения общего предупреждения.
Применение суровых мер н а казания к преступникам — клас -
с овым вр агам вместе с "тем устр а шаю ще действует на други х
клас совых вр агов? Применение наказания к преступникам из
среды трудящихся, оказывая воспитательное воздействие на
осужденного, в то же время воспитывающим образом действует
в отношении других.
Сочетание в социалистическом государстве задач общего и
.частного предупреждения нашло свое выражение и ,в уголовном
законодательстве. Так, согласно ст. 4 «Основных начал» и соот-
ветствующим статьям уголовных кодексов союзных республик
.'(ст. 9 УК РСФСР), наказания пр именяются с целью: а) преду-
прежд ения, пр еступлений, б) лише ния о бществ енно-опаснь гх_эде-
ментов возможности совершать новые преступления и в) испра-
ви^льно-тщдового воздействия_на .оо^жде^'НЬіх. Пункт «а» при-
веденной статьи говорит об общем предупреждении, ja пп. «б» и
«в»— о специальном предупреждении.
После издания Закона о судоустройстве СССР, союзных и




стическом уголовном праве должно руководствоваться не ст 4
«Основных начал» (ст. 9 УК РСФСР), а ст. 3 указанного зако-
на. 'В ч. 1 ст. 3 этого закона формулируется специальное преду-
предительное действие наказания. «Советский суд, — г оворитс я'
Щё£^і^^і^Ш^ШШП^^ьі^іголовното наказанйяТ"не только_ ка-
PJLgT . .^.ЁРІУіЩиков^н^так же имеет своей" целью исправление и
перевоспитание преступников». Об "общепредупредительном дей-
ствии иаказанйа inggopj^ в ЙоГПдГЗг \щщ, своей іййаадь-
но£шо_суд_ воспитыв^ает^рдгкдан СССР]в_духё преданности ~ро-
ди ..не . и Д?лу, социализма, в" духе" точнбггГіГ неуклонного испол-
нения советских законов, бережного отношения к социалистиче-
ской собственности, дисциплины труда, честного отношения к го-
сударственному и общественному долгу, уважения к правилам
социалистического общежития».
ГЛАВА XVШ
система и виды наказаний ;
§ 6& Система наказаний
I. Отдельные попытки систематизации наказаний делаются б
уголовном праве эпохи феодализма. Так, в германском феодаль-
ном уголовном Нраве наказания делились (на Телесные и позор я-
ище. Тем не менее феодальное уголовное право отличалось в
области .репрессии неопределенностью и произвольностью! и на
практике широко применялись наказания, не предусмотренные я
уголовных законах того времени.
Когда буржуазия шла к власти и выставляла в своей уголовно-
правовой программе требование законности, она одно из проявле-
ний (законности ів (уголовном праве гуісматривада Ів (установлении
твердой системы наказаний. Буржуазия выставляла требование —
нет наказаний, кроме установленных в законе. Поэтому в первом
уголовном кодексе буржуазии, пришедшей к власти, —во- француз-
ском уголовном кодексе 1791 г. — имелся уже твердый перечень
наказаний. Статья 1 этого кодекса говорила: «Наказаниями, кото-
рые Імогут применяться судом присяжных к признанным виновными
подсудимым, являются: смертаая__казнь. каторжны е работы , .за-
ключение в смиритель ный дом, одиночное заключени е, ссылка,
лишение_гр<а жданск их прав, выставле ние к позорному стол бу».
Стремление, к определенности наказаний заходило в этом! кодексе
так далеко, что санкции в нем были абсолютно определенными,
т. е. не оставлявшими никакого места усмотрению суда при назна-
чении наказаний.
Ф ранцузский уголовный кодекс 1 8 10_ г._ разд елял_ наказания_на
утоловн.ые, исправительные и полицейски е. ТТаказания уголовны е
разде лялись Ів Свою- очередь ив |наказания « мучительные (иі бесч е-
стящее» и_ тольіко «бесчестящ ие». Уголовный кодекс 1810 г. вос-
становил также клеймение и отсечение руки.




Все уголовные кодексы,- издававшиеся после кодекса 1810 —г. в .
содержали исчерпывающий перечень наказаний.
Уголовные кодексы, изданные после империалистической войны,
усложнили систему наказаний, установив наряд у__ с наказаниями
так называемые меры бе з опасности в отношении р ец идивистов ,
бродяг и д р., 'являющиеся, по существу, теми же Наказаниями, но
лишь устанавливаемыми на неопределенные' ил и относительно ч е- ^
оп ределенные срок и .
II. В советских уголовных кодексах установление Точной, опре-
деленной системы наказаний1 , с твердо установленными рамками
для каждого из Наказаний является выражением социалистической
Законности в уголовном 1 прйізе, стабильности закона: и единства': ка-
рательной политики.
Система наказаний имеет огромное значение для уголовного
правосудия в СССР. Она вводит деятельность суда по примене-
нию уголовной репрессии в строго очерченные законом рамки.
Уже «Руководящие .начала» 1919 г, содержали перечень наказаний, но
перечень этот имел , примерный, а не исчерпывающий Характер. УК РСФСР
1922 г. содержал исчерпывающий перечень наказаний и других мер социаль-
ной защиты. Согласию ст. 32 этого кодекса, к наказаниям —отиосадись: «а) из-
г нание из пределов РСФСР на срок или бессрочно ; б) лишение свобо ды^ср
строгой изол яцией пли без таково й: в) принудительные работ ы _безсодержа -
н'ня под страж ей; г) у словное осу ждение; д) конфискация д^мущеу-ва — пол-
н ая іилм 'частична я; eS ШітірйФ; 1«) поіражеініие |п|р|з| в: з) Увольнение 'юіг должно-
сти; и) о бщественное порица ние; к) возложёнпе обязанности загладить вре д».
К ікнущжІ£оддадьлю^заіідіты, заменяющим іпо приговору суда наказание пли
следующим- за шім7~УК1922 г . относил: «а) noj«eju^rae_B_Y44^.5emT^_^fl
ѵ міствен іцо _«ли мор аль но деф етгеидаых; б) при.нуд итеДш ое ілемеше; я) BOjm'
тът\£І!аніыі2я£-зяЗШГШ мю должно сть или заниматься той или иной деятель-
ностью mm промыслом; г) у далении: из ои;ре делтоііюіЬм,есгдо:сти»..
«Основные начала» диференцируют различные меры и разделяют
все -меры на три категории: с удебн о-4ісправительного, медищнскр-
го и медико-педа гог ического х арактер а (ст. 5)~
-Наказаниями являлись при этом, по существу, лишь меры су-
дебно-иеправительного характера.
Соглаісно «Основным- началам», к мерам наказания -отно-
сятся: аі) объявлен 1* врагом трудящихся с , лишением граж-
данства СССР и изгнанием из. пределов . СССР навсегда,
6) лишение свободы в исправительно-трудовых лагерях в отдален-
ных местностях СССР, в) лишенке свободы в общих местах за-
ключения, ,г) принудительные (работы ІбеЗ лишения свободы 1 , д) по-
ражение прав, іе> удаление из пределов СССР на срок, ж) Ссылка,
з) высылка, и)- увольнение от должности, к) запрещение, занятия
той или иной должности или занятия той или иной деятельностью
или промыслом, л) общественное порицание, м) конфискация иму-
щества, н) штраф и о) предостережение ;(ст. 13).. К .этому перечню
наказаний надо прибавить расстрел и такие меры наказания, уста-
новленные союзными законами, как объявление вне Закон а ., (пост а-





Перечень мф наказания, іустановленійых в "«Основных началах»
не был исчерпывающим. Согласно примечанию 2 к ст 13 сою^ьш
зания, в соответствии с «Основными Началами» и общими принци-
пами уголовного законодательства СССР Р
произІеЭТІУѵ^^^^^ вое-
НаказаВДЯ| МО 'ГУП пр им еняться г. а м о с т о я т р д_ь_но в_к-яче
стве едрсідааідойи лй _основной меры, или же дп пплн'тЛЛ А
J^^^^^ojntio^scTBmm, о^бьявлеад^не^^
ли«^ЖдыЛв^всеГіго ^Ф^^Г^ШГ^рэШШ^о-
тр>до^ьАщ£аб отами и исправительно -т рудовые Ь М п ы-ЖШХ*.
™ 45gSL4-°M£JibHbi x гражд анских прав, удаленисГиТіфед^лов
т»ц̂ -МЗ-т0К * °-¥^Ка ' в^е™ а . Увольнение "оТдоЖостІСіаггое--
щеяие занятия той или яШГКеягельйос^югш^тгроіш^о^, обще-'
TZSZ^TZT' коиФ!иска « ия имущества, денежный штраф
и возложение обязанности 'загладить • .причиненный ущерб По
іші Т ССКСЙ ССР' К 0СН0ВНЬШ 'меР™ вносится и иредостерэ
жение. На практике, однако, многие из этих мер, млрвмео кон-
н2заЦния. ПрИМеняю?гс, 'я только в качестве дополнительных мер
ѵп J?* Уголовные кодексы союзных республик отоваривают что
конфискация имущества в качестве дополнительное меры на^яза-
нщ может быть назначена судом лишь 'в случаях, особо- п™*^ н--
ных (в законе. По уголовным кодексам Украинской и Узбекской
союзных республик, это- же относится и к штрафу.
Предостережение, согласно УК РСФСР; может назначат*™ .
только в случае оправдательного (приговора, если суд усмотрит
что .поведение оправданного дает все же Основание' опасаться
совершения им преступления в будущем.
§ 69. Расстрел. Смертная казнь через повешение
I. Первые месяцы после Октябрьской революции советское за-'
конодательство не предусматривало расстрела. Только 16 июня
« ЙЬ^Г^— 5^J«§SaK «то и- революционные трибуналы
выоо Р е т? борьбыс контрреволюцией, саботажем и пр. не




/.рдадим никакими ог раничениями . После мятежа «левых» эсеров,
убийства Урицкого и Володарского и организованного меньше-
в*юр.ѵя эсерами 'и .) «левыми коммунистами» злодейского
Г;шенияна Р убийство 'В. И. Ленина СНК РСФСР (в иввест-
ном деиоете о іиряпяшм ітррроре Б сентября 1918. г. \L,V ір<-ч^і
1918 ПЗГбоТу^-тавовиЛ, <<..Mvijm_mmo^}mif^m^^^sme
тъта]тт^т№№-Штт^т№Ш. інеобходимоіШ^ю^Іытг^іодде-
жатчі^с тдаврцѵ» шина, прикосновенные ік,белогщ( рдеиСКИМ' орг а-
н изациям, заговорам _іи "мяте жам...». , 1
r_̂ u^ 1Р9П г. применениевысшей ме^_ьі _было_^іенено._ Е' постановле.
нии бТІИк: и СНК РСФСР, вынесенномпоинициативеВЧК 17 января ѵш іг.,
говорилось: .Разгром контр'революнии вовне я внутри У™Гло™то е
ших тайных организаций*контрреволюционеров и бандитов и Достигнутое
£им укрепление*советской*власти aaB Tjffle_jffi3MapflC^^
скомѵ прав>ительству_огказатьсЯ от пртявввШ-Я&тЬ-ШЯ-МШШЗьЛ. е
ряТётрёлаПпо"отнош е нпю' шиагям ■гпвр, тской-ВДаст>'»-
Однако возобновление интервентамипопыток вооруженного вмешательства
и материальнаяподдержка имя мятежных белогвардейских генералов выну-
дили советскую власть вновь прибегнутьк гаримененто.расстрела. УК НОФ^
1922 г. не поместил, ра-сстредв пе_р^зне_^в£_наказаМ1я_._я о огопорил в ст. J6,
чтоПпсГІ^лшГнаходяида 1Шз-Л2522$Ш^'
меняется расстрел. [
В «Основных началах», как и в УК РСФСР 1922 г.. расстрел не
включен в перечень наказаний (ст. 13), но в примечании 2 к ст. 13
установлено, что «вг^^но_^<аче^ве_вы^^
зашиты впредь до полной ее отмены. Центральным Исполнитель-
ным Ком итетсм~Союза ССР, для борьбы с наиболее тяжкими ви-
дами преступлений, угрожающими, основам- советской власти и
советского строя, допускается расстрел».
Уголовные кодексы РСФСР 1926 г., Азербайджанской Турк-
менской и Таджикской союзных -республик воспроизводят форму-
лировку «Основных начал» о расстреле, дополняя ее указанием,
что расстрел применяется «в качестве исключительной меры охраны
государства трудящихся».
И Указом' Президи ума Верховно го Совета_СССРjot__19j^gjiH
1943 гІЗ^В™?^^?-^^ 1^-^ —^!4epejajiDjBi№i№^rajraM5oaee
злостных изменников род ине.
§ 70. Объявление врагом трудящих«я. Изгнание из пределов
СССР и объявление вне закона
I. УК РСФСР 1922 г. не знал термина «объявление 6раг0М гнДР°о
да» иовчйстяейакагзаийй говпнил юіб изгняіния из пределов РСФСР
на срок или бессрочно (ст. 32). «Основные начала» сочетали объ-
явле™р- : вгй.гсім труіташихся с последствиями, установленными
в УК РСфСР 1-922 г. Пункт «а» ст. 13 «Основных начал» говорит ..
об пЛ-ь£ядр.нии врагом твѵдяшихсд^ліЗДежеіЦ ^ЯЖданства Союза
ССРѴЙзТнанием из пределов, Союза__ССР__навсегда. «Основные




изгнание из пределов СССР навсегда применяются, лишь к лицам і
ос ужденным за (дре спдушл)ения', угрожающие основамГ советского
CTpoj. В случае самовольного воядряіпрния ,п^я^^*ші^п __ по
судебн ому приго вору копределов СССР, а также и слу чяе невоз-
можности фактически npHjejjH_B_jic^o_jiHeHHe'' приговор об и^гдя-
нии суд -приме няет иную меру наказания, не ниже , пгтняк -п., лише-
ния ■■С.Еободьі__ на пять ле т.
Уголовные кодексы' союзных республик восприняли эту меру
; наказания. В ст. 20 действующего УК РСФСР в перечне мер нака-
зания первым идет «объявление врагом „трудящихся с лишением
гражданства Союза ССР и обязательным изгнанием из его преде-
лов». Эта мера наказания, согласно ст. 27, может применяться
лишь без срока. О лишении гражданства говорит принятый 2-й
, сессией Верховного Совета СССР Закон о гражданстве СССР.
Статья 7 этого закона предусматривает, что л ишение -гражданств а
может_ иметь место либо «в силу ое обого_в_ка жТом случае ухязя
Президиу ма Верховного Совета СССР̂ _либо «по при г о вору суд а
в слшн'яих, прел усмотіреннь і^мзаі коном ». "^ і
В судебной практике изгнание из пределов СССР почти не
встречается.
И. Oj6_bj fi в л е и И' е в и е з а к о н а как мера наказание неиз-
вестно ми «Основным началам», ни- уголовным кодексам союзных
республик.
Э та мера бы'л а_^вйЁдена_зако ном 21 ноября 1929 г. « Об объя в-
л ений вне закона должно стн ых лиц — граждан Союза ССР
з а границей , перебежавших в лагерь врагов рабочего клас сТЛт
крестьянства и отказывающихся вернуться в Союз ССР» (СЗ СССР
' 1929 г. № [75, ст. 7312).
Согласно этому закону, граждане СССР— должностные лица
государственного учреждения или предприятия СССР, действую-
щего за границей,- отказавшиеся на {предложе ние орга нов (госу дар-
ственнрй_власти ве^щпъс_я_.в_пределы ""С ССР, объявляю тся "вне
закона. Объявление вне закона влечет за собой конфискацию всего
имущества осужденного и его расстрел 'через 24 часа после удо-
стоверения его личности. Объявление Івне з акона" Назначается по
п риговору Верховного суда СССР. -
1 § 71. Лишение свободы
I. Лишение свободы в советском социалистическом уголовном
праве является .мерой наказании», сочетающей вадагсу, ка(р)ы іи- 'чаяяічѵ
в оспитани я.
Уже в саіміых ^ервьіх^^цекретах советского правительства, под-
писанных Ленинъім7как~мера наказания фигуриру ет тюремное
заключени е. « Виновные в нера дивости, £окдыгйи_ запасов, отчётов
И_Л£ _ караются к онфискацией ,.J*cero ^мдщеетва_ ІГчторьжіІ^о
5._лет», —'писал Ленин вТіроекте Положения о рабочем! контроле
8—13 ноября (26—31 октября 1917 г.) 1 .






В первых Декретахj^^^QU_ ,̂ i^m^^ieMJ^.MMSSB33JL^nO'
минается заключение__ьч тюрьме на определеітный-_ірок__илті^на
неопределённый срок, _до наступлениям _ известного события. При-
говоры на^нёШределённыйГсрок, до наступления) известного собы-
тия, применялись в судебной практике с первых лет революции
в такой, например, форме: « заключи ть_в_ тюрьму до окончани я
г ражданской войн ы» и т. п. Практика того периода знала п ри-
говор ы к лишению свободы н а срок до 10—15 лет и в ыше.
25 марта 1921 г. последовал декрет, установивший в ысший пр е-
д ел лишения свободы в пять лет . Пятилетний срок предусматри-
вался и проектом 'УК РСФСР 1922 іг., носех сия ВЦИК, рас смат-
р ивавшая проект, ртведо-Ла .этот 'явно не^оагатоіщьій^^
новила максимум л ишени я свободы- в 10_лет.
Злодеяния ■ врагов народа — троцкистско-бухаринских агентов
и наймитов иностранных разведок, вредителей, диверсантов и шпи-
онов — вызвали необходимость усиления борьбы со шпионажем,
вредительством, попытками организации .взрывов, крушений, под-
жогов с человеческими жертвами и другими злодеяниями. |С этой
целью, а также с целью предоставления суду возможности изби-
рать по этим преступлениям не только высшую меру наказания,
но и лишение свободы на более длительные сроки, ЦИК СССР
{ 2 октября 1937 г. постановил, во и з менение ст^_18 «Основных на-
J чал», установить ^в^<ачестве_ меры уголо вного на казания^ лишение
] свободыі на срок_не_ свыше 2 5 лет.
Минимальный срок лишения свободы был первоначально установлен УК
РСФСР -1922 іг к |в шесть Імфяцев. Пос-цаінювленіиём ВЦИК 7 рюля 1923 яг. іэтот
фок был сокращен до одного месяца, а на 2-й сейсии ВЦИК XI оозыэа был
доведен до семи дней. Соображением, которое привело к столь ииаксіму мини-
мальному сроку лишения свободы, послужила неорганизованность в то время
исправительно-трудовых (принудительных) работ без лишения свободы,
«Основные начала» обошли молчанием вопрос о минимальном
сроке лишения свободы, предоставив -тем самым его установление
на усмотрение союзных республик. Между тем правильное опреде-
ление его представило собой в дальнейшем немало трудностей, и
срок этот в уголовных (кодексах союзных республик различен.
Уголовные кодексы Украинской, Белорусской и Азербайджанской,
союзных республик не устанавливают минимального срока лише-
ния свободы. УК Армянской СОР устанавливает минимальный срак
лишения свободы в один день, УК Грузинской ССР— в один
месяц. '!,.
УК РСФСР 1926 т. установил минимальный срок лишения сво-
боды в один день.
Изменением УК РСФСР 20 Імая 1930 г. минишлышй^срок ли-
шения свобод ы' был устаішаден--Д^ один год (СУ РСФСР1930 г.
Nif 26, (ст. 344). Однако это • изменение не нашло отражения "в
статьях Особенной части УК РСФСР, которые в ряде случаев
сохранили в санкции лишение свободы 1 на сроки меньше года.
В этих случаях применение лишения свободы в соответствии со
ст. 20 УК РСФСР не может иметь места, и суд в таких случаях




вьіГ Z™ Um 'Ж тШШ& СВОбОДЫ ' • '«авительцо-трудо-
Минимальный срок ; лишения свободы установлен законом
в один год и уголовными кодексами Узбекской, ТѵІкменскоГ
Таджикской союзных республик. уркменскон и
Иржттаі последніих -лет (показала необходимость назначать
лишшіе~сіШд ьі и ш, сроки .<т^Щ^^Ш^^1В
«Основны-х начал» дало возможность Верховно у суду СССР ука
зывать оудам о применении. по отдельном №еступл2«иамТнаказа-
ния, на' сроки ценееодного года, хотя бы Ui^tctb™^
дексы союзных республик посматривалив KaLlZlZZLZ
один год лишения свободы. Так, п остановление4 u a „"g%™f
Пленуад_Верховноі Г о> суда СССР принял иж^пг^Т1Г~'
бря 1941 г. обу^шюін^йЛответственностиграждан, уклоняющихся
от всеобщего обязательного обучения Военному дел? П™
Верховного суда СССР указал, ,что предусмотренное7fr. 68 УК
РСФСР и Соответствующих (статьях УК других союзных |peCny£
лик лишение свободы na_g>oiLjHLJiffi!^
влении Пленума Верховного су^СССГ^4^брГ 194*™
«О судебной.практике по делам о самогоне» указывается что
ѵП#ео^пШКЙІзая '"ие Ш Дейстаия- предусмотренныеч. 1 ют 102
Угч РСФСР и соответствующимистатьями УК других союзных оес-'
публик, суды, так Правило, должны (применять лишениесвободы
руководствуясь при этом от. 18 «Основных начал», которой лише-
ние свободы допускается и на срок ниже одного года.
В последниегоды отдельные законы (устанавливаютв качестве
санкции(лишение(свободы, jekt (срок ниже одного (года Так Указ
Президиума Верховного Совета СССР 26 июня 1940 г. предусмат-
ривает для трудящихся, самовольно оставивших работу пооемное
заключение на срок от двух до четырех месяпев. I _ "■.
У^ВЛмая~1Ш_г^а_}1бшенж орденов, медалей и нагрудных
знаков лицами, не имеющими на то права, устанавливаетнаказание
в виде лшнениясвободы на срок от шестимеся цев до одного года.
вила -МДНе™^ 193 ° Г ' п?Д веРГл °сь и разделение лишения свободы на два
вида — со строгой изоляцией и без строгой изоляции.
лишение свободы со строгой изоляцией, отбываемое в специальных ' чя-
ІЭТ нЕ^ЭТГ" И ^ ***^ П° » US Ь̂ нХл "ь
среды и лии " R p п " редназнача в шеися Д™ преступников из классово чуждой
со строгой „\пТЛ™Т™ наиболее тяжкие преступления. Лишение свободысо строгой изоляцией было не совместимо с учреждением испвавительноТ™
ZZ TSoi пеГпеяРеЙ " 6 Н0ЯбР ^ 1929 Г " б " Ла ™ а ^ЧвЗЗЕЖначал», по__н овои р едакции - которой лишение свободы на свок до ,тпех лрт
?Г7^Г7 ^испР авительно-тВУДов51Іл1г1вях (LJ С С С Р Щ-тЧРЬіЩгЧвІ)




П. Система |Міест 'лишении свободы установлена в (уголовном'
и исправительно-трудовом законодательстве. «Основные начала»
устанавливают основное деление всех мест "лишения свободы на
об щие мест а лишения с вобод ы и исправительн о-трудовы е лагер и .
Отдельные типы общих мест лишения свободы и порядок содер-
жания в них заключенных установлены исправительно-трудовыми
кодексами союзных республик.
8 августа 1(936 г. постановление м П.ИК и СНК- ГЛОр^вдрпр^ а
н овая форма лишения свободы — тюремно е заключение, применя е -
мое в отношении осужденных за наиболее тяжк ие пре ступления.
Тюремное заключение, о котором говорится в указах (Прези- -
диума Верховного Совета СССР 26 июня и 10 августа 1940 г.
и др., применяется и народными судами.
В (соответствии jc общими положениями (социалистического (уго-
ловного права организация труда и режим во всех исправительно-
трудовых учреждениях не могут сопр овождаться ни причинеди£м
физических страданий , ни ун иж ением ч елов еческого дос тоинства
(ст. 9 "УК РСФСР, ст. 7 ІИТК РСФСР). ~~
Лишение свободы, по советскому исправительному, праву, Ставя
перед собой задачу наказания, кары, сочетает зту_ задачу с_зада-
чей^1СГ1ра^летшя, перевосп итани я преступник а. Режим в советских
исправительно-трудовых учреждениях, осуществляя задачу кары,
свойственную лишению свободы как мере наказания, сочетает эту
заідіаічіу с задачами воспитания осужденных к (дисциплине социали-
стического общества.
Особый Интерес Іцредставляет |в советском уголовном рраве
такое специфическое воинское наказание (в мирное время), как
н алр авление в дисциплинарный_ба тальон, уста новленное Дрлож е -
н ием о ідщц^линарном^б^даідьоіне в Краоной—А рмии 1 940 г.
Дисциплинарные- батальоны в Красной Армии предназначаются
для отбытия наказания осужденными военными трибуналами воен-
нослужащими рядовог о и младшего начальствующ его состав а сроч-
ной службы. Указанные лица навравлятотся в эти ба тальоны на
срок от. шести месяцев до дву х лет. Время пребывания осужден-
ного в дисциплинарном" батальоне не засчитываетея в срок службы
в армии. Вместе с тем зачихленные^ ^цісци^^
не исключаются из сп иска своей части и поjp тбытии наказани я
івб^ащают ся ів jcgoio част ь Ідлія продол жении военной сл ужбы .
Qc^^ejHH^iieJ _jOT6biB'niHe оДну_треть_1таказания и__ пр оявившие себя
за""~это время дисциплиниро ванными, о бразцово '< выполняющим и*
п оруч аемые им ѵаіоЪ ты^перево&я я:ся^шаш^зшыш
в р азряд исправляющихся . Срг2к_лужазания_ _мож^^і^ггь_сокраш£н
на одну треть-опред елением воен ного т рибун ала по представлению
командиТ ра батальо на. . і і. і
Нетрудно усмотреть специфику этого чисто воинского по своему
характеру наказания. Режим дисциплинарных батальонов является
достаточно репрессивным и вместе с тем преследующим цели воин-




ватщя_в_^б атальонах направленны й в него не перестает носить п о-
чет ное звание_военно елужашег о и, как указывалось, продолжает
числиться (в списках своей (части. Лица» 'отбывшие наказание в ди сч
циплина рном батальоне, счита ю тся не имеющими судимост и .
Если направленный в баталь он вместо того, чтобы стать об раз-
цов^м^о^ннослулшщим, совершит нов ое ' пр еступлен ие, безраз -
лично — воинс кое или общ еуголовное, то он предаетс я суду вое н-
H0iro_jTj>H6j£HMa и от бывает наказан ие в общи х мес тах лишен ия
своб оды — тюр ьмах и лагер ях.
■Вместе с тем к сроку наказания, назначенному за данное пре-
ступление, суд обязательно присоединяет срок не отбытого в дис-
циплинарном батальоне наказания. Хотя Положение о дисципли-
нарном батальоне ничего- не говорит по этому поводу, но, согласно
общему началу |сОветскоіго (уголовного |права, назначенный но Сово-
купности! срок лишения свободы не должен (превышать максимума,
установленного вообще для лишения свободы-, — 10 лет, а по
некоторым преступлениям — 25 лет.
Так называемая иенсильва не ж а я систем а (от американского шта-
та Пенсильвания), созданная в (США в начале XIX ів. и широко воспринятая
всеми буржуазными странами, ставила' своей задачей «донимающее исправ-
ление». Тюрьмы, строившиеся по пенсильванской системе, были тюрьмами
строго одиночного заключения, отражавшими лицемерные утверждения созда-
телей пенсильванской системы — религиозной, ханжеской секты квакеров, что
«.. ■■преступни к — кающий ся, а гггорыма— теета локаіяін ия (penitent aires), а средств о
порожде ния ..раскаяния — оставление а'рестшгга наедине с собой ». Про эту
систему Маркс говорил: «...Изолирование человека от внешнего мира и на-
сильственное погружение в глубокое душевное одиночество, соединение юри-
дического наказания с теологическим мучительством, — получает законченное,
совершенное выражение в системе одиночного заключения» *, J
Даже с точки зрения буржуазии той эпохи отрицательной стороной пен-
сильванской системы явилось то обстоятельство, «то долголетнее пребывание
в 'единичной камере! без возможности труда и |с единственной книгой — библией
настолько разрушало физические и душевные силы- -заключенных, что они ста-
новились инвалидами. Энгельс, называвший одиночное заключение « озверением
в одиночеств е», писал: «Заключенный в одиночке сводится с ума: образцовая
тюрьма ів Лондоне после трехмесячного - существозания должна -'была передать
в Бедлам трех помешавшихся, не і-оворя уже о религиозном помешательстве,
которое обьмяо ІсходЦт за нормальное состояние» 2 .
Стремление избежать этих невыгодных для интересов буржуазии эпохи
промышленного (капитализма аВДсдед'йтвдй (одиночного Заключения и вместе
с тем воспользоваться воз можностью использования труда заключенных по-
вело к созданию наряду с пенсильванской тюремной системой другой, не
менее варварской тюремной системы, так называемой обо рнскбй (от горо-
да Оборн ів ОША) ѵ В тюрьмах, построенных по оборнской системе, заключен-
ные днем ^-^аботают совместно в 'мастер с ких, в остальн ое же чрр'М' Я остаю тся
в свойх одиночн ых камера х. Тюрьмы оборнско й системы" сохранили полностью
си стему молчания. _принятѵю в тюрьмах пенс иль1шгёкоТ~систёмы . Система мол-
чания настолько последовательно проводилась в тюрьмах оборнской системы,
что даже колеса экипажей, въезжающих во двор тюрьмы, обтягивались ко-
жей. НТуоля ,и іт^рковь пре дставля ліі_^.^ашх_тк)рьмах одинотаые каби ны, не
прзвол шощ ие йаключ емни м ска зать хотя бы слово друг [дірдгу; администрация,
чтобы предотвратить звук от шаговТ~иЬсила мягкую обувь и т. д. Принуди-
1 Маркс и Энгельс, Собр. соч., т. Ш, стр. 218.





тельная религиозная обработка и беспощадные физические наказания — неотъ-
емлемые (атрибуты Іоборнюкой Ісистемы.
Про.іІ.Дес с и! в ft а я_Ь atfc т е ма возникла (в <іе0вой роловиИе XIX в. а
австралийской ібеылкеГОиа^заКліочаетіся в том, что заключенные по |мере (исправ-
ления перев одятся- и з ^разряда-, в _^а^ща^А1?^^-9^^рШШ--й1^^1^^^-ШШ& м
с каждым _переводом в высгдий раізряд увеличивается. _яі^с^ы_кояиче ство пр ивн-
легай~~6^йегчается" режим и приближается возможность досрочного освобожде-
ния. (В действительное^ предоставляемые /Заключенным высших разрядов льго-
ты довольно незначительны. :\ - 1
§ 72. Ссылка/'/If ■ 3
Ссылкой называется удаление осужденно-
го и з даннойместности-с обязательным поселе-
нием его |в определениеи местности на (установ-
ленныйв п р и г о в о р е с р о к. ,
Ссылка отливается от высылки тем, что при ссылке осужден-
ный к этой мере наказанияпринудительнопоселяется в определен-
ной [назначеннойему местностибез права (покинуть (эту (местность
до окончания срока ссылки; при высылке осужденномузапрещает-
ся проживать в течениеназначенногосрока © определенной^мест-
' ности или в Определенныхместностях 'с тем, что он имеет (право
свободного проживания во всех остальных местностях. Общим
для этих обеих мер является то, что осужденныек ним принуди-
тельно удаляются Из определеннойместности,j
Ссылка является целесообразноймерой наказания в тех слу-_
чаях, когда общественнаяопасностьобвиняемого не требует обя-
зательной его изоляции и может быть устраненапри помощи при-
нудительногопоселенийего (в другой /местности.
В СССР ссылка начинаетприменяться сравнительно поздно.
УК РСФСР ІІ922 іг. не ізнает ссылки. \
«Основные начала» ввели в число мер наказания «удалениеиз
пределов союзной республики или из пределов отдельной местно-'
сти с поселениемв тех или "иных местностях или без такового,
с запрещением)проживании|в \тіех или, иных (местностях ияиі без та-
кового запрещения»,т. е. ссылку и высылку (п. ,«ж» ст. 1 3)7
Формулировка п. «ж» ст. 13 «Основных начал» была без ка-
ких-либо измененийвоспроизведена в п. «ж» ст. 20 УК РСФСР
1926 г. Срок ссылки был установленне свыше пяти лет. Примене-
ние ссылки допускалось в отношениитех совершивших преступ-
лениелиц, оставлениекоторых в даннойместностипризнаетсясу-
дом» общественно-опаснымі, если они были привлечены к ответ-
ственности1 за одно из преступлений,указанных в законе.
Ограниченная область применения ссылки по УК РСФСР
1926 т. и неразрешевность многих вопросов, связанных с орга-
низациейссылки, явились причинойслабого примененияэтой ме-
ры наказания судами-.
С щелью урегулировать |в (законодательном порядке вопросы,
связанные с |назтаічениемі (и (осуществлениемссылки), |в РСФСР был
издант^№_10мт&іі1Ші ir*K<Q высылке Jh |сСылке, пр[именяемыік





различает два вида ссылки— ссылку в определенную местность
(простую ссылку) и ссылку в ' определенную местность в соедине-
нии с исправительно-трудовымиработами.
Простая ссылка отличается от ссылки с исправительно-трудо-
.выміи работами [тем, что |ири первой ваказаше ограничивается(при-
нудительным поселениемосужденного в определеннойместности,
а. при второй к этому присоединяетсяобяза нность осужденного
работать не по собственномувыбору, а по указанию органов, осу-
ществляющих ссылку, на условиях, установленных законом ,для
этой_ категории осужденных. ,
П ростая ссылка назначается на срок о т одного года до пяти
летх а ссылка, соединенная с исправительно-трудовым ^ работа-
ми, — на срок от трех! до десяти лет за преступления, перечислен-
ные в ст. 36_УК РСФСР.
По_закону 10 января 1930 г.. простая ссылка может применять-
ся или в качестве основной меры наказания, или в качестве до-
полнительнойк ілишению свободы. ]В |качеСтэе (основной меры, |на-
казания этот вид ссылки применяется в случаях, когда суд приз-
нает, что общественнаяопасностьосужденногоможет быть устра-
нена его поселением в определеннойместности под постоянным
надзором без применениялишения свободы. ігЗ качестве дополни-
тельной_меры наказания этот вид ссылки применяется з случаях,
когда повышенная общественная̂ шасно^ь_^оеужденно^^
определенногонадзора з^яиі/і^^ж^^а^е^тбти^и^щ^м^Ц:
його 'роіпр^оиоіру^ суд і і і
Осужденный, отбывающий простую ссылку, может избирать
себе любое занятие и ограничиваетсяв правах лишь постольку,
поскольку это указано в приговоре (поражениеправ, запрещение
заниматься определеннойдеятельностью и пр.).
С сылка, соединенная с деправительно-^трудовыми j^oTaMH,
MojKeT_jra3ja^TbcjLTPjT№o_^.K^4ecj^ .меры. Она приме-
няется к тем же лицам и по тем же основаниям, что и простая
Ссылка, в (случаях, когда руд признаетцелесообразным!(помимо по-
селения подсудимого в другой местностиподвергнуть его допол-
нительно исправительно-трудовомувоздействию. і ,
В 1933 ст. применение!простой ссылки.бьлдо нреідращено. ]]
Побег с мейта ссылки или с пути следования к месту ссылки
влечет за собой замену ссылки лишениемсвободы на тот же срок
(ст. 82 УК РСФСР), і ,
§ 73. Высылка ' . ."'
Высылкой называется удалениеосужденного
из пределовданнойместности.
Высылка является целесообразноймерой наказания в тех слу-
чаях, когда общественно-опаснаядеятельность лица связана с
пребыванием'его именно1 в данной местностии когда эта опас-






Высылка впервые упоминается в^ Инструкции революц ионным
трибун алам 1917 г., где уже говорится об « удалении из столиц^от-
прльмму местностей или пределов России». Высылка предусматри-
вается здесь в двух (формах — высылка т данной местности' и
высылка за границу. *•
29 августа .192.1 . т . была увед ена адм инистр ативна я^ысылка_3 а
гра^иц^^ностранцев, 4 «об^з_жнз_ни, .деятельность и поведен ие
коих буд ут.признаны не. ^совместимьщис принципами и укладом
жизни Рабоче-крестьянского государства» ,(СУ РСФСР 1(921 г.
№ 62). "'"•" ѵ
Упоминается высылка и в УК-РСФСР_Ш22 г. Она называется
здесь « удалением^ из оп ределенно й _м^даод.ти (п. «г» ст. 46). При-
менялись э та мера к"і ишамі, признаіннымпсгудом, социа льно -опасным и
по своей преступной д еятельнос ти или, по .связи с пре_ст^нрй_сре-
Д°ЛІдаЭЖІмІстіШСт£ Назначалась она на срок до трех лет
(ст. 49).
«Основные начала» ввели высылку из пределов союзной рес-
публики (или (из отдаленных местностей, лиц, признанных опасными
по своей преступной деятельнос ти или по связи_^__дв&г^іГШ0Йч
долой ів данн ой "местност и. Согласно «Основным еачалам» (ст. 22),
высылка может применяться ]с^ам^о_деаліожшию —оршшв
п рокуратуры juKjge3aBgcH.Mg_gJ. .привлечения__к_. судебной отве т-
ственности за совершение определенного пт^ступленая , тжш, в
случаях," когда "указанные лица были привлечены по обвиненшо_в
совершении 1опреж:лд™^0-1ЩШсСТд^§™5 и были судом "оправда-
ны, нп jTp^HaHfri соци ально-опасным и. Установление порядка вы-
сылки" «Основные начала» предоставили законодательствам союз-
ных республик.
УК ІРСФСР ІІ926 г. предусматривает в числе наказании удале-
ние из пределов РСФСР или из пределов ,от^е^нр1_ме^жщи_без
п^дчятрльнотч^гіоселени я в других местно стях, с_запрещением^тгю-
жи1ать~ ~гГ"друг"их. местностях или без такого запрещения. Срок
вьісьілкй 'во всех случаях — от одного года до пяти лет (ч.. 2
ст. 35).
Постановление ВЦИК ;10 января 1930 г. регулирует «высылку
,.і3 места, где данное "лицо проживает, С запрещением проживания
в отдельных местностях или без этого»; т. е. высылгёу в двух |фор-_
мах: а) запрещени е п рожйвать __в_ месте жи тельства осужденного
б ез всяких ограничений в вьіб^р^ііо^ого_„места жительства и б) за-
прещение проживать "в~ме^те~^^ительсгва_ ^с^жденного^с^извест-
запрещен ия селиться в определе нных местност ях.
"Высылка" по закону 10 января 1930 г. может назначаться в__ка-
честве основн ой Іи дополнительной меры наказания, в обоих слу-
Чстях_на_ср£к_ от одного года д о пяти ле т.
Высылка должна применяться судами в тех случаях, когда
пребывание осужденного р среде, где он проживал, является об-







Высылка с запрещением ■ проживать в других местностях дол-
жна применятьс я в тех слу чаях, когда п ребывани е осу жденного
к определенных пунктах, н апример в крупных г о родах, может бл а>
' г оирия тсп^ать^овершени ю.- осужде н ным новых преступлений .
Высылка из пределов РСФСР или из пределов данной местно-
сти в обеих ее бопміях не может применяться к нр постигшим
1-6 лет (ст. 35 УК РСФСР).
«Основные (начала» (предусматривают 'в числе мер .-наказания и
« удаление іиіз 'предело в Союза ССР (наЦфІок» '(ст. 13), т. е. высыл-
ку из СССР. Уголовные кодексы союзных республик включили
эту '.меру в перечень мер наказания, но на практике она почти не
применяется.
Самовольное возвращение высла нного в места , запрещенные
для проживания, наказывается заменой высылки лишением сво-
-• . боды или ссылкой на тот ж е срок, п ричем ссылкой высылка -мо >
жег быть заменена ли шь в л ом -случае, если .высылка назначен а
на срок не ниже трех лет (ст. 82 УК РСФС~Р"І926 г.).
§ 74. Исправительно-трудовые работы >/: '-^^S'
I. Советское уголовное Іпіраівіо принципиально отличается от уго-
ловного права ИініостраніныІХ' .Ігіогіудаіріств (широким применением
наказаний, не связанных с лишением Свободы. Суды за менее
важные преступления применяют вместо лишения свободы дру-
гие меры, главным образом исправительно-трудовые работы без
лишения свободы *.
Указания на исправительно-трудовые работы встречаются уже в первых
актах по уголовному праву: в Инструкции революционным трибуналам 19 де-
кабря 1917 г., в декрете «О суде» 20 июня 1918 г., во «Временной инструк-
ции о лишении свободы» 20 августа 1918 г. и др.
УК 1922 г. разделил исправительно-трудовые работы на работы по спе-
■ ци-зльности -и работы «еивалифинировариого Физического т-рма'а. Влптюс о
форме исправительно-трудовых работ должен был решаться судом. Срок ра-
бот— -от семи дней до одного года.
II. «Основные начала» сократили эту (меру, указав в іст. 19, что
. принудительные іработы без лишения свободы (назначаются на срок
не свыше года. «Основные начала» предоставили союзным респуб-
ликам определять характер .» организацию принудительных работ,
а равно и порядок замены принудительных работ лишением сво-
боды.
Исправительно-трудовые работы., отбываютс я. _ш ш Но месту
. п о с"т о я,н_н_ой. р аботы, или, на работа х, организу е мы х
ujynjpjjn j*r_e л ь ніо-т рудовыми о р г а н ! а м и, ■ исправит ельно-
трудовые работы на... о.б_ііио:_осноіайиях, (ЙТК РСФСР, ст. 9).
1 До 1933 -г. эта мера носила название «принудительные работы»'. В
Исправительно-трудовом кодексе РСФСР 1933 т. она полуічи-ла название
'«исправительно-трудовые работы». Это названий-* с 1935 г.- стало при-
меняться в -законодательстве- СССР. В отдельных актах союзного законода-





Ввиду неправильностей', наблюдавшихся при вынесении судами
рабочим, служащим и колхіознйкамі ів (качестве (основной меры на-
казания исправительно-трудовых работ без лишения свободы,
ввиду явной недооценки воспитательного значения этой меры как
судами, так и органами и учреждениями, приводящими эти при-
говоры ,в исполнение, ПЛенумі ' (Верховного суда 'СССР дал
23 роября 1933 г. следующее 1 [ріавъяснение:
■ 1) Согласию Ьпігітіяінпія^рініию Пр езидиума ЦИК.ССОР от 27 мар-
т а^ 1933 г ^_ испр авительно-т рудовые работы раб очими, служащими
и jcoOT09HHj^MiH^T6biBairojxsvJKaiK JnpJ^
службы. Если суд, 'назначая оісуждениому в (качестве меры (со-
циальной защиты исправительно-трудовые работы на срок ло ше-
сти месяцев, считает необходимым в виде исключения из общего
правила' отбытие осужденным этих работ не по месту службы 1 или
работы, ом .обязан сделать об этом (мотивированное • указание <в
приговоре: і і ' ' . I - 1 ;
Вместе с тем суд,- Вынося іприіговор к исправительно -трудовым
работам на срок до шести иесят в_т.м^з^ЩбоіМ-^Ш^^Шёр 1 ^
может вынести доба вочное опр еделение, о ^^ремещении осужден-
ного^на^мене е ответствен ную работу или должность.
Бели ]суд шзнаіч-аіет ос^жденнОЭДг. ІИоДр]аВіИтельніРлТІг|уі[овые_]р.а-
ботьГна ісірок (с^выше juecTjHjMecMeBjnJ^
работы Ьт^іівілисіин^е^о^местіу. раб рітЫ' Или слуіжбыі,.__ он _Іобщан
г^дать_об ]этом^іпепиально е іуікаізіаіни е віпригощре. При отсут-
ствий такого указания суда" работы отбываются по (месту (работы
или службы, причём и в этом случае суд может вынести доб а-„
вочнре .(определение- о перемещении . _ ^оеужашДЩ- JJUaHTeipeeax
дела на менее^ответственщ^^ '
Приговор к исправительйоі-тріудавым (работам поі ме(сту работы
или службы (независимо ют срока таковых іниі в какой, мвРб_іне
ст^шіяетіМ^ийстрацию (предприятия йіли, учдеькдеииВ, В (котдрома
pj^attrjocyKfliOT
_или ..bt_q __ ^віольЩЩ^в jCogr^jCTBiM. h юѵшестві ѵющіим трудовы м
законодат ельством). ■ I ! ■
""гуЁоли иоправитеільніо-тірудоівые работы назначаются ілійцу, за-
нимающему Выборную должнооеть, суд Сообщает копию своего
приговора организации или коллективу;, производившему выборьь
От ІэтНх последних" (зависит оставить осужденного на выборной
должности или (отозвать. I
3) Цр!и назначении йаНравитеЛьно-трудовых работ ответствен-
ным руководящим работникам суд может д о полнительно обс удить
Bompocjo Івшможности Или 1невоэможйости_ оставления, ірабртника
на ^^имаемой_іИм_должініоісти Іи І Нгісюггоетст виіиі Ісо cr^fe 23 и 37
УК РОФСР_ несоответствующими етаІт ьяміГ У К др угих^ сйоздьТх
редаіуШйк Іпі'рис6еди¥йть"^нш^е _ с— р^отьГ^на "ойріеделенный срок
в качестве дополнительной меры к основной імере ((наказания).-!
В случае вынесения такой_^дпо,лнщельной меры суд во вся-
ком ісліудае ^язаін в^дбщйть (коп ию своего (HpHroBOipa.__JcooTBeT-






Неправильным было- бы применение исправительно-трудовых ра-
бство месту службы- к лицам, признанным виновными (в .(Совершении
растрат и хищений, независимо от суммы произведенной растраты
или хищения (постановление Президиума Верховного суда РСФСР
13 июня 1934 г.). Исправительно-тр удовые работы ир дпд.жнЫ-ДДИ-
м еняться к н етѵдосдособным- и к липам, не имеющим постоянного
местожительств а (постановление Президиума Верховного суда
РСФСР 3 мая 1932 г.). Нецелесообразно таюке_ применение. іЩіра-
в ительно-трудовых рабоцк лицам. ..не "имеіошим ппг»рпе.пр.няыу^янд-
thJ,_h_il. пр^стущищам -^еіци дивист ам (циркуляр НКЮ і РСФСР,
1933 г. № 44). ' , .
Исправительно-трудовые работы по месту найма в отношении
временных или сезонных рабочих могут быть назначены судом
лишь при условии, если срок исправительно-трудовых работ не
превышает времени пребывания, осужденного на сезонной или вре-
менной работе, остающегося к моменту исполнения приговора (по-
становление Президиума Верховного суда РСФСР 3 октября
1934 г.)
ПІ. Исправительно-трудовые работы назначаю тся судом на
срок іот 'одного дня до (одного год а |(ст. 30 УК РСФСР 1926 г.).
В админист ративном /порядке эта Мера' (может (назначаться
на срок До одного месяца. ' Поста новление СНК СССР 29 июня
1937 (г. «О -мерах по улучшению (сіемям вфновыіх культур»
(СЗ (СССР 1937 jr. (№ 40) (Установило), (что Ізаі (иа польЗо вание семян
зерновых культур на- иные нужды, кроме посевных, возможно пр и-
менение принудительяых~работ на срок до двух лет^_а^а_смешение
co^joBojiiQ Jaapua JojHeei^OBiHMLr-: до трех лет.
И-э заработной (платы Лиц, выполняющих исправительно-трудо-
вые работы іпо месту 'постоянной ^івоей работы, производятся
удержания 'В (размере, ('установленном приговором (суда), но >зе
с вьшіе 25»/ оі. !
Из заработка колхозников, выполняющих исправительно-трудо-
вые работы в колхозах, членами которых они состоят, удержания про-
изводятся в размере, установленном приговором суда, но не свыше
25'Уо их доходов, о цениваемых в трудоднях (ст. 20 ИТК РСФСР).
Пленум Верховного суда СССР 8 июня 1942 г. указал, что
при осуждении ік ислравительно -трудовым работам удержание из
заработной платы іявляется составной частью иакаізаіНия. Поэтому
ріаймер этих удержаний в пределах, установленных законом,
тоі-есть до 25%, так же как и срок наказания, должен устанавли-
ваться (приговором суда как (по (Иаправительно-трудовым) работам
по Mefc'Tiy (работы, так И по нЬнравитель»- трудовым работам на об-
щих основаниях.
Отбывание ис пг^вііт^д^нодрддовых^раб от н-е по месту служ бы
" р егулируется И-ш равитёльно-трлгповьт^
Беременные и кормящие грудью женщин ы ^ ,, не ,. могут направ-
ляться на исправительно-трудовые работы .вне места их житель-





еле родов в сроки, указанные Кодексом законов о труде РСФСР,
и пользуются всеми льготами, установленнымиэтим кодексом
для беременных и кормящих женщин(ст. 18 ИТК РСФСР).
Лица, отбывающие исправительно-трудовыеработы на работах,
организуемых исправительно-трудовыми органами, приравниваются
в отношениивознаграждения, а также в ^отношениипитанияи до-
вольствия (в тех случаях, когда питаниеи довольствие им предо-
ставляются) к лицам, содержащимся в. местах лишения свободы
(ст. 21 ИТК РСФСР).
Лица, обязанные выполнять исправительно-трудовыеработы не
по месту своей достоянной работы, при потере -ими трудоспособ-
ности евьшж 5й«/алі&_іфинішакп!ся.ііа-3£яет; в этом случае, а так-
жТв~случае потери трудоспособностисвыше 50% во время отбы-
вания исправительно-трудовыхработ орган, осуществляющий ис-
правительно-трудовые работыі, ста№Т^ііШ^Д>' 0!Ргаі діМ |и.^^!'Значи -
вшими эта работы -(суд или административныйорган), вОіЩЮ_с_о_.за-
мене йТ~иноІ мерой (ст. 14 ИТК РСФСР). , .
-"^Ппо^ііовленни от 3 июля ,1940 ,г. Пленум Верховного toyда
СССР указал, что ^^aJasmm^kJU&.^^S^^M^miSS b -
но-тр удовых m6 m^j^Qmmms^m^mmm^muQ^^-^^^ u
П пг^^£1т¥^юісніИі^ Являются одииіа-да-дадоів-месд .лишения
свободы. '
IV. -Неприменение■исправительно-трудовыхра-
бот к военноелужащим. Согласно ст. 19* «Основных на-
чал», кі военнослужащимвысшего, среднего, старшего и младшего
сверхсрочной службы кадрового начальствующего состава Рабо-
че-Крестьянской Красной Армии, а также к военнослужащимкад-
рового рядового и младшего начальствующего срочной службысо-
става Рабоче-Крестьянской Красной Армии исправительно-трудо-
вые оабоіьиВ£3-*шпеіадиадіЙ2й^^ BMe^Tojjcnpa-
зит^ёльно-тг^товых pa6ojjK^^
до двух, месяцев, отбываемый в порядке, установленном^Для_оіѵ
Лшія, осужденныек мсіправительівр ->тірудовьім работшпо^^-
стѵ ^агъГшжжІоб}т^онташш^ті _^ризыве_их_|___ряды
Красной"Армии иди BoeHH^MorjCKoro, Флота,_оовобождаются_со
дня-пгаТьпзаот^альііейшего 'отбывания наказания (постановления
ІШ^ГВІ^Ш^^^ГСССР от ЗГоктяорГТ940 г. и 12 июня
1941 г.).
V Замена исправительйо-трудовых ^раібот дру-
гими наказаниями.В случае злостного уклонения лиц, осу-
жденных к исправительно-трудовым работам на общих основа-
ниях от отбывания этих работ суды могуг_в_огн^ении_этих_ДИЦ
заменять исправительно-тр^гд^ше._рабрты_ лишением.jCB^o^LJja
срок~нё свыше_^шш_жпшвителжо-тру^ов^
ыиеПлащш Верховного суда СССР 23 сентяфя 1939 г.). ...
По вопросу о значениипрогула без *уважв тельных причин]йри
отбыванииисправительно-трудовыхfe6oT Пленум Верховного -суда






чаях, когда осужденный за прогул (без уважительных -причин
к исправительно-трудовым работам по месту работы совершит во
время 'отбывания наказания Повторный прогул без уважительных
причин, такие действия осужденного следует (ргассматривать как
самостоятельное (преступление (И определять меру (наказания В со-
ответствии с ч. (2 ef, 5 Указа (от 26 Іиіюиія 1940 Іг. (Прогул без
уважительных причин) по принципу сложения наказаний: Если
после этого 1 осужденный (во .время отбывания наказания снова
совершит прогул без уважительных причин, Wo такие Действия,
носящие, по существу, характер злостного уклонения от работы
следует рассматривать |как (самовольный уход С работы! И квали-
фицировать 1 іві соответствии с ч. '1 ст. 15 (Указа 26 июня ІІ940 г.
■ Согласно директивному '(письму. -Верховного суда СССР от
31 августа 1936 г., при осуждении учащихся к исправительно-тру-
довым /работам іна общих 'основаниях, когда по характеру совер-
шенного преступления представляется возможным оставить осуж-
денного Ів этом же учебном (заведении, ісз^дьг_]обяза№л_^ащнятъ
исправительно-трудовые работы другими наказаниями,, не связан-
н ыми с^ощьдаожі?Х.ІУчебыі (условное осуждение 1 , общественное
порицание). ' і \ !
Согласно приказу Прокурора СССР. НКЮ СССР и НКВД
СССР от 113 марта 1941 г., (осужденный ік (исправительно-трудовым
работам по месту. работы, уволенный до- окончания срока наказа-.
ни я и не поступивший, в течен ие 15 дней 1 на нову ю; работу, привле-
кается Іна^ёотбытый срок к исправительно-трудовым работам на
общих', основаниях, с удержанием из заработной платы в размере,
установленном приговором суда.
VI. По'с лёдствия (отбывания приговора к испра-
вительно-трудовым работам. Время отбывания испра-
вительно-трудовых работ, даже если осужденный отбывал их по
месту постоянной работы, не засчитывается в общий трудовой
стаж и стаж для определения квалификации, а также в стаж ра-
боты, дающий право по законодательству СССР' и РСФСР на
получение пенсий и других льгот и преимуществ (надбавок к став-
кам заработной платы за выслугу лет, дополнительного отпуска'
и т. д.). Выплата надбавок, к ставкам заработной платы за выслугу
лет на время отбывания исправительно-трудовых работ приоста-
навливается (постановление' ЦИК и СНК СССР 28 мая 1935 г: —
СЗ СССР 1935 г. № 30, ст. 135; ст. 30 УК РСФСР 1926 г. в ред:
20 августа 1935 г.). ЛиЦа, осу жденные ' к испра^хельто-трудовьім
работам за прогул, тёря"!от~свЬй не преры вный стаж работы на^дан-
нс^Тір^днр"йятйи~йлй~в учреждени и и лиш аіотся пр ава" на'" обеспече-
ние пособ иями по"" временной" 'нетруд оспсюобндстй в течени е шести
месяцев со дня вынесения^ приговора (постановление ВЦСПС, ут-
вержденное ' СНК <ХСР"Т7* сентября 1940 г.).
Время отбывания исправительно-трудовых работ по месту
постоянной работы не засчитывается в срок, дающий право на оче-
редной отпуск, и очередные отпуска в период отбывания исправи-
1 тельно-трудовых работ не предоставляют^ (разъяснение Верхов-
ного суда РСФСР 26 февраля 1931 г.).




§ 75. Поражение хѵряъ /У£ф , $\
I. Поражение рраів заключается в 'лишении осужденного права
пользоваться в течение определенного срока теми или иными пе- '
речисленными в законе нравами.
Поражение прав было известно советскому законодательству
еще с первый лет революции. Так, декрет ВЦИК, опубликован-
ный 26(13) апреля 1918 г., говорил о «лишении прав гражданина
Советской республики».
Действующая редакция ст. 20 «Основных начал» (13 февраля
1930 г.) устанавливает, что поражение прав заключается в лише-
ний- а) активного и пассивно го избирательного пр ава, б) права за-
нимать выборные должности (в об щественных органи зациях. вЛпра>- '
ва_за нимать те или иные государств енн ые должности . ■ г) права н о-
cHTbjT04eTH_bie&BjHHH, д) родительски х прав и е) права на пенсии,
вдд^ваемые^в порядке социально го "страхован ия и государствен-
н ого обес печения.
Поражение прав может назначаться как_в_отно шении всех п е -
речдсленных выше прав полность ю, так, ив отношении отдельных
прав. і " ' ч
Поражение прав может назначаться в качестве как дополни-
тельной, так и самостоятельной меры наказания. УК РСФСР и
уголовные кодексы других союзных республик не предусматри-
вают ни в одной из статей Особенной части поражения прав как
основной меры наказания. Не встречаются подобные приговоры и-
в судебной практике. В качестве дополнительной меры наказания
поражение прав может применяться не во всех случаях. В силу
ст. 34 УК РСФСР суд обязан войти в обсуждение вопроса о пора-
^РіШ_.ЛР ав 9£ШМ™Ш10--І.сяЩи7.ра з, когда пригов арива ет его к
Дйшеййю ^свободы на срок свыше года. Отсюда следует сделать
вывод, что при осуждении к более мягкой мере наказания пораже-
ние прав не может применяться. Согласно прямому указанию ч. 3
ст. 34 'УК РСфСР, поражени е прав не може т соединяться в, ка-
че.стве_ flo^ojiHirrejbjoJ_jiepH_^,^ycjrjBHbiM осуждение м имущест-
венным пори цанием . Если поражение прав присоединяется в каче-
стве дополнительной меры наказания к лишению свободы, то оно
распространяется на все время отбытия заключения. и сверх того
на срок, указанный судом.
, II. Особенно важное значение приобрел (вопрос о поражении прав
после издания Сталинской- Конституции. Сталинская -Конституция
придала избирательным правам столь высокое и почетное значение,
что лишение этих прав является для гражданина СССР величай-
шей потерей. Вместе с тем высокое значейие избирательных прав
в СССР не допускает, чтобы эти права использовались ^ лицами,
недостойными этого. Сталинская Конституция -установила поэто-
му, (что нрава участия в Выборах ів (советы лишаются Лица, осуж-
денные судо.м (с лишением Избирательных прав.
Положение о прохождении службы командным- и начальствую- ,
щиімі составом РККА ' оіт 22 сентября И 986 г. Предусматривает





ний и не включен в список правопоражеяий' в «©сновных началах»,
он должен Утем не менее раісемаітіриватъся как специальное право-- .
поражение ,которое суд может присоединить в качестве дополни-
тельного' наказания при осуждении лиц начальствующего состава
за воинские .или юбщеугОлоиные (преступления, -лишить, наприме р,
виновного звания майора юстиции и т. п. Пораіжение избиратель-
ных іцраві, (права (занимать вьпборные Должности в общественных
организациях и нрава ізаяимать те или иные государственные
должности влечёт за собой лишение іэнаков отшиічия- в виде орд е-
нов и медале й («Основные начала», ст. 21, УК РСФСР, ст. 33).
Согласно Конституции Союза ССР, награждение орденами' (меда-
лями) отнесено к компетенции. Президиума Верховного Совета
СССР. Поэтому __су д обязан по вступлении приговора в_за-
к о ннѵю силу входить в Президиум Верховного Совета СССР с
пред ставлением о лишении осужденн ог о орденов! и 'медалей.
.. ' ІІосколькѵ поч етные звания^ при сваиваются Президиумом-Вео-
ховного Совета СССР илиПТрезйдйумами Верховных Советов союз-
ных" -республик, суды должны, хотя закон об э том умалчивает,
входить Tflfrfflo так же с представ лением о~ лишений почетных, зва-
ний в Президиум соответствующего Верховн сто Совета. О лишении
военного звания суд входит, в зависимости от звания, с соответ-
ствующим представлением в Народный Комиссариат Обороны пли
в СНК СССР.
Указ Президиума! (Верховногоі (Совета/ СССР от 12 мая 1943 г.г
установил, что- з а продажу или Передачу в виде (подарка- орденоів Д/_^ г
медалей или нагрудных знаков виновный, помимо тюремного ,за -{
ключеиия ср о ком от одного тода до трех лет, подлежит лишению >
награды .
Лица, отбывающие наказание в^местах заключения, хотя бы и
без поражения в правах, а также лица, находящиеся под следстви-
ем и содержащиеся под стражей, не включаются, согласно ѵ постанов- ^
леиию ЦИК СССР 16' октябри 1937 г.', в избирательные списки.
Поражение права занимать в;ыі/боірн(ые общественные
ДолжноѴстй заключается в лишении Осужденного права зани-
мать выборные должности в профсоюзных, кооперативных и дру-
гих общественных организациях.
Советскому Уголо вном^ (праівіѵ 'неизвестно! пр автсір(а]жеше^ ів
вИіде ~ лишении права занимать в ообще какие-либо государственные
дойности. Мера наказания, лредусмотреннІяІГп. «в»ст. 20 «Ос-
новных начал» (п. «в» ст. 31 УК РСФСР), — поражение права за-
нимать Іт е іи л и И н- ы е г о суда рсч ? веявьг е а.о_л ж_нд іст и—
может заключаться в лиш ении пра ва заиимать ответствен ные Долж-
ности, связанные, например, с хіранением или распоряжением м.а- "
Ѵериалъными ценностями и т. п.
Лишение права носить почетные звания состоит в лише;
. нии таких званий, как народный артист, заслуженный деятель




стѵпления. особо Указанные з аконЬдадедьстшзм_СССР д .и_сошных
республик. у '■
Категории преступлений, по которым суд может лишить осу-
жденных права на пенсии и пособия, предусмотрены в постановле-
ниях СНК СССР 31 мая 1930 г. (СЗ СССР 1931 г. № 11), ЦИК и
СНК СССР 2 сентября 11930 г. І(СЗ СССР 1930 Г. >№ 81) и ЦИК
и' СНК СССР 21 февраля 1931 г. Это государственные преступ-
ления, некоторые воинские преступления, совершенные в мирное
время, и все воинские преступления, совершенные в военное время,
корыстные (преступления при осуждении (к Лишению свободы/.
Лишение права на пенсию' назначается в качестве дополнительного
наказания и- при полней конфискации имущества (ч. 4 ст.^32 УК
РСФСР). О лишении отдельных прав уголовные кодексы союзных
республик говорят' и в 'санкциях статей Особенной части. Так, на-
-пример, в ст. 87 УК РСФСР говорится о лишении права на я^адел.
"Ш. Советское уголовное право не" устанавливает минимума
срока поражения в' нравах. Судебная практика: обычно назначает от
двух лет. В качестве максиму ма cfflKjycraHQ -влен в пять ле т
(«Основные начала^ ст. 20. УК РСФСР, ст. 32). Лишение земель-
ного надела по сц. 87-а УК РСФСР назначается на срок доі ше-
ста лет.
Согласно закону («Основные начала», ст. 20, УК РСФСР, ст. 32),
при назначении поражения прав в качестве детодлительной меры
наказания к шяшению свободы- поражение прав распространяется
на все время отбытия заключения и сверх того (на срок, опре-
деленный судом. іПріи досрочном освобождении и силу ам'Нисдии,
помилования срок п ораж ения в Правах исчисляется со дня jccbo-
бождения от лишения свободы . Все эти положения по\ аналогии
должны быть применены и к такой мере наказания, как ссылка.
7 инвгйря 1943 г. Пленум Верховного, суда СССРпринял важное
постановление о Порядке д о с р о ч, я оі г о О н я т и я - и о- р а ж е-
ния в правах в отношении лиц,, отбывших основную меру г на -
ка'зания и подлежащих по своему возрасту призыву щли моби-
лизации. ! - > '
Учитывая, что в (условиях 'военного времени было бы нецелесо-
образно лишать возможности выполнить свои воинский (долг тех из
указанных лиц, которые отбыли інакййание за преступления, не
представляющие исключительной 'общественной опасности, тем 66-
лее что, ікак правило, эти лица сами выражают желание пойти
на ф'ронт и тем загладить свою вину перед родиной, — 'Щенум
Bepj^HCffojoyga СССР, ру ководс твуясь ст. 8 УК РСФСР hJCOoit-
в-етствующи'Ми статьями УК икУИК других союзные республик,
указал, 'ч то" судъі "івіпраівё ^ Бьінести J b порядке ст."461 УГТКГ(РСФСР
и ""соответствующих статей УПК других союзных ірееіпублик) опре -
деление о досрочном снятии пораже ния в права х с лиц, отбывши х
нака зание и подле жащих по евое м_у возрасту призыву или моби -
лйзации" в Красн ую " Армию или Военно-Морской Флот. Такое
определение может быть внесено' как по представлению военко-





военкомата, а равно по представлению администрации места заклю-
чения с заключением военкомата.
Постановление *" января 1943 г. не распространяется на» лиц,
отбывших наказание за»контрреволюционные преступления (кроме
недоносительства) и бандитизм. .
§ 76. Увольнение от должности, запрещение занятия должности
или занятия деятельностью или промыслом
«Основные начала» предусматривают в числе мер наказания
увольнение от должности, а также запрещение занятия той или
иной должности или занятия той или иной деятельностью Или про-
мыслом (пп. «з»и «и>^ ст. 13). Эти наказания примен шотс я на ср ок
до пяти, лет . Уголовные кодексы союзных распублик восприняли
обе эти меры, іно внесли в них некоторые изменения, а именно —
ввели увольнение от должности, которое может сопровождаться за-
прещением! занятия той или иной должности на срок не свыше 5 лет.
Увольнение от должности назначается в случаях, когда по ха-
рактеру совершенного преступления является нецелесообразным
оставление осужденного Ш прежней- должности или допущение
его к исполнению аналогичной работы. $
Запрещение занятия той или иной деятельностью или промы-
слом применяется в случаях, когда суд признает неврзможным
вследствие установленных злоупотреблений осужденного при за-
нятии своей профессией или промыслом допустить дальнейшее его
занятие таковыми.
Эта мера наказания является, по существу, правопоражение м ,
хотя иі не включенным' в сД. іЗІ УКІРСФСР . Это пргвопоражеяие
сходно -о поражением права занимать тй или- иные государствен-
ные должности, и судебная практика не проводит между ними рез-
кого различия. В директивном письме от 23 июля 1936 г. Верховны й
дуд СССР Іп#дЛожил всем. p^^s6mAujo^^m_^^3^iS^^m^!^-
говор а' лицам -, осужденным' за рас траты, jxnniejjHH я др угие ко-
рыстные Преступления, специа льно ставить на свое обсу ждение
вопрос о наличии основания" для ограничения пос тушюния_осу-
жден ного на работу, (связанную с материальной ответс твенностью , .
при наличии (такого/ основания ушзыівать ^упритощ^^
работу_нрсп рещается поступать осужденному, и ^р^к^тогй.В-ОСДре- г
щ ения, который не дол жен пре вышать пяти лет.
Указанные, меры' накаізания могут применяться как в качестве
самостоятельного, так и в качестве дополнительного- наказания. Р
отдельных случаях кодекс предусматривает эти меры в санкциях
статей Особенной части', например, |ч. ,2 )ст. ст. 112, ,113, 120, Д21
УК РСФСР. -■ ,і;
§ 77. Конфискация имущества Щ-3*
«Основные начала»** (ст. 25) и уголовные кодексы союзных
республик определяют конфискацию имущества , как






в и о л ь зѵ t-осуіі a4icjiLB^--£xAiui-HJUi-- ' г о ч и o__0-iLpjuie-
Л JJ^oZolc^AOM_HJM^JJl _§_C J^JL-OCJfЖ„Д_е JLJHJg^J?1_H_BJI^JO-
щ е г Сус я е г о" л ичн ой с об с твеин.о ст ью_ил. и_д^;_л_ей_в
общей соЪ с: "т в е н н о с ти. • .
Конфискация в качестве дополнительной меры .наказания может
назначаться лишь в случаях, специально в УК указанных .(УК
РСФСР, ст. 23). і
Конфискация бывает дй'ух родов р всего пли части имуще-
ства. -УК РСФСР в ст. 40 (говорит О' конфискации «точно опреде-
ленного судом имущества-». Пленум Верховного суда СССР \ в_
постановлении от 27' щя. .1927 г,, указал, .что по точному смыслу
ст 25 «Основных начал» при вынесении сіудом приговор а' не тре-
буется точного устано вления состава конфискуемого существа
^Ш^Шш*аІ№ 0 'денеж ной ^стоимос ти, а необходимо лишь указа-
нйёо^Тіфі1скац№Г« ^ определенной части имуще-
ства, например — одной- трет и». л ^ .
В силу противоречия по 'этому вопросу ст. 40 УК РСФСР со
ст. 25 «Основных начал» суды должны на основании ст. 20 Консти-
туции СССР (руководствоваться ст. 25^-ОснОівіиых начал». -
При проведении конфискации по делам о преступлениях, нака-
зуемых по закону 7 августа 1932 г., необходимо конфисковать
имущество, как HenocpeflCTBeHH o_jK)xmneHHioe_ осу^денным^тж_и
приобре тенное за- счет похищен ного [(постановление Пленума Вер-
ховноГО ' суда -ССОР от 26 февраля 1933 г.). В конфискуемое по
этим делам имущество следует включать и доходы- ; по ■ трудо-
дням за исключением имущества, не подлежащего конфискации
(постановление Пленума Верховного суда СССР от 25 декабря
1934 г.). | , , - I ' ;1- . !
Конфискации подлежит только имущество, принадлежащее лич-
-но осужденному. Закон («Основные начала», ст. 25 1 , УК РСФСР,
ст. 40) указывает,- какое имущество не подлежи^ конфиска-
ции. , . у
«Основные начала» (ст. 26) устанавливают, что при конфиска-
ции имущества государство не отвечает по обременяющим иму-
щество долгам и -обязательствам, если таковые возникли после при-
нятия следственными или судебными органами мер по охране
имущества и при этом без согласия органа, принявшего меры
охраны (этого имущества. Что же касается претензий, подлежащих
удовлетворению,, то государство отвечает за них лишь в пределах
актива, т. е. конфискованного имущества.
В случае отмены приговора о конфискации имущества и пре-
кращения дела конфискованное имущество должно быть возвра-
щено прежнему владельцу в натуре. Если__ имущество _ jipo-
дано с торгов, то приобретател ю возвращаетс^та_ с^шма^_^дхоі2Уі 0
І^Шятял~за~это имущество, а имущество возвращае тся _прежне-
і^ в^йдальцуГВ- отдельных случаях, когд^ имущество не может
бшъ^вбзіращено в натуре, прежний владелец долж ен__получить





кой или, государственной тпр^н (постановление П-іенѵма 'Веп-
ховн^гТсудТРСФСР 1б1пол?"Ш) г.). * Л
сп?ІТ а л 3ьи°ѵН^ДаТеЛЬС*ТВ0 пРЗДУ смат Ривает так называемую
дни ,пр есТуділ&НИ я (ст. -223 УПК РСФСрГсп^и^сІ^КѴ
!Zt Г ЛЯеТСЯ также п Р еАУСмотренная уголовными кодексами кон-
фискация предметов преступления, например огнестрельного ору-
жия, взрывчатых веществ или снарядов и т. п;
§ 78. Штраф 4^ 3
Штраф есть денежное в з ы с к ан и е,'н а л а г а е м о е
на осужденного-.
г, т/тТГгг^Т^-ЛиЦ̂ -і^ М- е- Д^ ч а е н е м ° «ULI___ 3 а_м е н*я т-ь с , я
л_и ш е й и е м св^бо^ьі. «Основные начал^1ст~Т 27) содерж ат
категорическое указание, что «замена штрафа лишением свободы
и лишения свободы штрафом не допускается». Это положение ха-
рактерно для социалистического закона, так как допущение заме-
ны-штрафа лишением свободы и наоборот, естественно ? создавало
бы возможность освобождаться от лишения свободы людям со
ZZ?£TJ ВЛеКЛ° бЫ ЛИШеШе СВ0б0ДЫ во всех случаях* для не
имеющих возможности заплатить штраф. Это правило воспринято
уголовными кодексами всех союзных республик ^приняю
ппяі^Т* В СЛуЧае еГ° невнесения м°жет быть заменен лишь ис-
правительно-трудовыми работами. Порядок замены устанавливает-
ся законодательством союзных республик.
; С1^-^ШШШіЙ_Л1Рі1Шж^_іП^
срочить на, срок до шести__м есяцев уплату штрафа в техТ^лѵчІяѵ
SVfа™ рсфѴсрГ Э '^^&ил^^.
«Основные начала» установили также, что штраф налагается
в соответствии с имущественным положением осужденного
мпгтІГ^ нaзнaчl^I^OMбo^^пJ MeлeJ^жнt cyммe, либо в зависи-
мости от стоимос ти какого-либо шщест^ЕЕ^ЕІ^^^
H2LO лё^ГТ^ОбТк РСФСР) Щ^пЕ^шпШ^з£ Р ^гп-
РСФСР). Штраф может быть назначен в качестве как основной
так и дополнительной меры наказания.
■ В тех случаях, когДаі са.нкц»Я' какой-либо .статьи предусматри-
телІ„ой Ра?Р ^ СВЫШе оп Рад елен ной суммы, штраф) в виде дополни-
тельной меры наказания применяться не может • (постановление ,






§ 79. Возложение обязанности загладить причиненный вред
Возложение обязанности з'а г лад ять. причинен-
ный вред заключается в том, что Именно сам осу-
жденный обязывается устранить последствия
совершенного им правонарушения ■ или | причи-_
пенного им потерпевшему вреда.
От удовлетворения гражданского иска возложение обязанности
загладить вред отличается тем, что первое — это чисто граждан-
ско-правовое мероприятие, хотя иногда и связанное с совершением
преступного действия, но не преследующее ни одной из задач, ко-
торые ставятся перед уголовным наказанием, между тем как воз-
ложение обятЕОШ^ШШШІ^-З^ІЬ==ШіІ^ШШШе^^ючг}^^
в себе в«е ™£ мвнты последнего и являющееся _ .мерой принуди-
т м^ного воспитани я. Не допускается заглажение вреда в форме
уплаты денег за бесчестье, нанесенную обиду, оскорбление и т. д.
Высокое значение, которое Сталинская Конституция придает охра-
не личности гражданина СССР, не совместимо, конечно, с оценкой
в деньгах морального ущерба от нарушения достоинства и чести
советского гражданина.
В советском законодательстве возложение обязанности возме-
щения вреда содержится уже в УК РСФСР 1922 г., но этой меры
наказания не знают «Основные начала». По предоставленному
«Основными началами» союзным республикам праву устанавливать
и иные меры: наказания, кроме предусмотренных » ей Щ |«Основных-
начал» возложение обязанности загладить вред установлено уго-
ловными кодексами РСФСР, Грузинской, Азербайджанской и Тад-
жикской союзных республик. \
Обязанность 3 агладить_^ЕеА^ж^т_іШ§ниатьм^
осномоТІііПГдопшййтельной меры^аказания. В качестве основ-
„^мерь^миІГооязІГность ^гладить вред предусматривается
2 ст 112 УК РСФСР, а в качестве дополнительной меры
ст 163 УК РСФСР Это не исключает, конечно, применения этой
меры в качестве и основной и дополнительной и в других случаях,
прячем в качестве основной она может назначаться лишь в поряд-
ке ст. "51 УК РСФСР.
§ 80. Общественное порицание. Предостережение.
Предупреждение
I Общественное порицание заключается в п у б-
личном выражении приговоренному осуждения
от имени социалистического суда. ,
На практике эта мера используется судами недостаточно. Зна-
чение е? должно возрастать по мере ; усиления восп™ельяого







Общественное порицание, .согласно закону, может быть назна-
чено в_ качес тве как основной, так и' дополнительной-, меры лава?
зания, на пра ікти!К£-.іже т-ОШШкоѵ применяется ітолыко- ка^мера_основ-
ііая. В двух случаях УК РСФСР предусматривает в Особенной
части общественное порицание как основное наказание (ст. ст.
140-6 и 159). В остальных случаях общественное порицание может
быть назначено в качестве основной меры лишь в порядке ст. 51
УК РСФСР. • ; •
П. Хотя п р е д о с т, ер ежен и е и входит в перечень мер на-
казания, содержащийся в ст. 13 «Основных Яачал» (УК I РСФСР
ст. 20), яО' эта- мера- не Является наказанием,, так как она примем
няетс-я лишь, как это (указывается bjcjmom, (законе^ ири_ вынесении
оправдательн ого приговора («Основные начала», от. 28, УК РСФСР,
ст. 43). (Вынесение предостережения не создает и судимости.
-Судебная практика не всегда Правильно понимала: природу та-
йкой меры как предупреждение. Поіэтому Пленум; Верховного суда
рСССР по одному іконкретноіму, деду указал і(29 , января 1942 іг.;),
*что Предупреждение имеет іисклюніитешьініо предупредительное' зна-
чение и лрименяетск только в тех случаях, когда обвиняемый
признан [судом' ; Невиновным, в предъявшенном, ему обвинении, во-
поведение его- дает все же основание опасаться совершении ил*
преступления в будущем].
III. Предостережение не след ует_.смешивать__с_п р_е д у п_р_е_ж-
д е н ием, __коір ірОе являет ся мерой наказания, предус'мотренной__в
ст, *92 УСТОФЮР. \ •' -
\ . ' ГЛАВА XIX
НАЗНАЧЕНИЕ НАКАЗАНИЯ
§ 81. Общие принципы назначения наказания д//, ^,
'I. Вынесение приговора является важнейшим моментом в" дея-
тельности советского уголовного суда. «Приговор означает реше-
ние, зынесенное судом в судебном заседании по вопросу о виновно-
сти или невиновности обвиняемого» (п. 9 ст. 23 УПК РСФСР).
Признав обвиняемого невиновным, суд выносит оправдательный
приговор, который и приводится в исполнение немедленно по его
провозглашении. ' Более сложной становится задача суда, когда он
признает обвиняемого виновным.
По-общему правилу (исключения см. гл. XXII), суд }должен-наѴ
значить -признанному виновным определенное наказание. Общие
принципы, которых должен придерживаться советский суд при
назначении наказания, указываются самим законом. Согласно ст. 30
«Основных начал», при назначении наказания додакнь^читъшаіься
«степень и характер ■ опасно сти преступник а іи совершенно го им
преступления, личность пр еступн ика, вѵютдаьипресту^




Ч ^^а»рко. -іеаімо , йІШііѵи лет* ж-іШщщ -тщшМ аШт в времени
ямяетс^обіцестветао-оп.асным>>. .......
Статья 45 УК РСФСР говорит, что при назначении наказания
суд^ол2К^н_£уководотво^ться: а) указаниями Общей части кодек-
са, б) пределами, указанными в статье Шбенн ой части ійлД гн»
«EesiyuEBHe, а в) -Svww ■ЙоЙИа.шистичёскиМ правосознание м иехи-
Д^І^У^^та общественной оласности^ісаверіпен/нп/пп преступления
обстоятельств Делаііилич^ сти! сов ершившегл прест^пяениеГ ч
_' Формула УК РСФСР развивает положения «Основных начал»
ина.подчеркивает прежде всего значение общих положений о ви-
новности и ответственности, установленных советским законода-
іельством, и общихчтюложений о задачах наказания, которые пре-
следуются советским уголовным правом.
Согласно «Основным; началам» (ч. I ст. 4), наказание приме-
U *?IS* 1^3^ лЛ^МКойШши_гакж .специального. ..преду преждени я
зта 'жіе Мысль выражена/ и в Законе О/ судоустройстве '1938 (г ■ Ст 3
которого подчеркивает, что всей своей деятельностью советски»
суд должен содействовать воспитанию граждан «в духе предан- 4 Ж
мости родине и делу социализма, в дѵхе точного и неуклонного'»
исполнения советских законов, бережного отношения к социали-
стической собственности, дисциплины труда, честного -отношения
к государственному и общественному долгу и уважения к прави-
лам социалистического общежития».
npjLiagHa4eHmjnn<a3aHHg необходи мо сочетать цель специаль-
іного предупрежден ия с заяаічамимобнг^^
И. Суд может назначать только те наказания, которые установ-
лены законом, как это указывается и в Законе о судоустройстве
(п: «а* ст. 4) Овязывач определенное наказание с определенным
преступлением, закон тем самым оценивает степень общественной ■
опасности данного преступления для советского правопорядка.
1 Основное наказание должно назначаться в пределах^ у казанных
\в санк ции за данное на казание, дополнительное наказание— в пр е-
делах, установленных для данного някячяни? Обнтей •ця^т т^Г---- >. -
Если за данное преступление предел лишения свободы установ-
лен в восемь лет, то суд не может назначить лишение свободы вы-
ше этого срока. Суд Не может перейти и к более суровому нака-'
занию, если оно не установлено в санкции статьи, предусматри-
вающей данное преступление, например от /лишения свободы ' к
расстрелу или от исправительно-трудовых работ к лишению свобо-
ды. При наличии определенных условий закон допускает назначе-
ние наказания ниже указанного в санкции минимума или переход к
более мягкому наказанию. *
И при назначении наказания в пределах санкции суд должен ру-
ководствоваться как общими соображениями о задачах наказания
в советском уголовном праве, так и тем, чтобы наказание соосвет -
ЯН°і!2ло_вине_ ^ос^ждетщогэ. Советское уголовно-процессуальное





нам. порядке /указывает и на имііую иеедраведдовость'приговора;{и. 3
ст. 413 УПК РСФСР). Приговор признается явно несправедливым,
когда «назначенноенаказаниехотя и не выходит за законные пре-
делы, но по размеру своему резко не соответствует содеянному»
(ст. 417 УПК РСФСР). Это несоответствиеследует понимать как
в смысле чрезмерной суровости, так и в смысле чрезмерной мяг-
кости. Практика Верховного суда знает случаи отмену приговора
по О'боим этим основаниям. ( ( |
Судебная коллегия Верховного суда СССР 6 сентября .1940 г. отменила
приговор народного суда, которым кассир Г., проигравший на бегах свыше
5000 руб. присвоенных им денег, был осужден к одному году лишения сво-
боды на том основании, что он имеет первую судимость, а до того работал
честно. Верховный суд указал, что осуждение Г. за растрату показывает уже,
что он работал нечестно, а применение наказания в виде одного года лишения
свободы является мягким .и не обеспечивает суровой борьбы с такого рода
преступлениями, как растрата. Стрелочник Ш-, доставивший стрелку по на-
правлению занятого . пути и доложивший дежурному по станции о готовности
маршрута, причем возможное столкновение было предотвращено лишь' благо-
дари бдительности машиниста,, . быд ириг.овррен по |ч,. (1, ст. 69 і » УК
РСФСР к Десяти годам лишения свободы с поражением в- правах на два го-
да. Пленум Верховного суда СССР в постановлении 9 ноября 1939 г., найдя,
что, поскольку действия Ш. не повлекли іза собой тяжелых последствий/ на-
значенное ему наказание по своей суровости не соответствует тяжести совер-
шенного преступление, снизил наказание До пяти лет Лишения свободы без
поражения в п-равах. ( ,
< Закон предоставляет советскому суду широкие полномочия в
смысле назначения или неназначениядополнительных наказаний.
Но по некоторым преступлениям, по которым назначаетсядолго-
срочное лишение(свободы, но общему правилу, до-ліжно присоеди-
няться и поражениеправ. Так, по одному делу Пленум Верховного'
суда СССР (постановление25 августа 1940 г.) указал, что непри-
менение' к̂ осужденнымпо закону 7 августа '1932 г. и тем самым
п ризнанным врагами народа пораженияв правах является недопу-
стимым послаблением.
' ------------------- " t
III. Советское уголовное право знает ряд случаев, когда суд
в силу прямого указания закона не может назначить максимума
наказания, установленногов санкции.Это — случаи обязательного
смягчения наказания. ПГак, расстрел не может применяться к бере-
менным женщинам̂ примечание2 к ст. 13 «Основных наЧал», ст/22
УК РСФСР). Вслучаенеприменениядавностипо контрреволюцирн-,
ному преступлениюне может быть назначенрасстрел (примечание
2 к ст. 10 «Основных начал», примечание1 к ст. 14 УК РСФСР),
за. исключением преступления,предусмотренногост. 5.813 Положе-
ния о преступленияхгосударственных, (ст. 5813 УК РСФСР). Нако-
нец, согласно ч. 4 ст. 18 «Основных начал» (ст. 29 УК РСФСР),
время предварительного лишения свободы, а также время, .пррве-
денноев заключении с момента объявления приговора до вступле-
н ия его в законную силу, обязательно засчитывается в Срок лише-
ния свободы, определенныйсудом, а _такіже в срок исшравительнО'-
трмдриых рарот ш_'расчета трех дней^исідр авиітельіно-тр^удовы ^




§ 82. Назначение наказания при наличии смягчающих или
отягчающих вину обстоятельств
I; УК РСФСР 1922 г. предоставлял суду право понижать нака-
зание ниже минимума, указанного' в статье, предусматривающей
данное преступление, и даже переходить к другому, менее тяжело-
му bo іроду наказанию. Так, если в санкции указано лишение сво-
боды не ниже двух лет (УК РСФСР, ст. ПО, ч. 2), то суд РСФСР
может 'снизить на основании сті. 51 лишение свободы до одного го-
да. (Суд может в' іэтом же случае, перейти вообще от лишения
св'ободьи к исправительно-трудовым работам. Условием такого сни-
,.жения закон ставил «наличие исключительных оібсітоятельотв де-
ла» (ст. 28). Такое іже (условие , сохранил! и УК РСФСР 1926 г.
(Ст. 51). «Основные' яачяша» отказались от (требования исключитель-
ности оібстоятелъств дела )(ст. 34). Такого же (положения (придер'
живается и 'большинство уіголовяых кодексов союізных ч республик.
«Основные начала» требуют, чтобы в указанных случаях пере-
ход к более мягкому наказанию сопровождался приведением в
приговоре мотивов снижения. Это требование «Основных начал»
воспроизведено в уголовных кодексах союзных республик.
Положение о преступлениях государственных 1927 г. в ряде
статей" указывает, что при смягчающих обстоятельствах наказание
понижается до определенного предела. Так, например, ст. 2 Поло-
жения (ст. 582 УК ІРіСФСРІ) 'указывает, что при смягчающих 'Обсто-
ятельствах наказание понижается до лишрния свободы на срок не
ниже трех лет. Такого же типа санкцию содержит закон 7 августа
1932 г. В первых двух частях. [Поскольку в этих случаях пределы
Смягчения указываются самим законом, суд_не мож ет вьійта__вз
ниоСІЗмёеУе ІР ігем, Смягчая наказание, суд не должен ссылаться на
ст. 51 УК (постановление Пленума Верховного суда СССР оі
29 января 1942 ів.).
II. '«Основные чначала» (содержат в ст.ст-. 3,1 и 32 (пример-
ный Перечень; (оібЬтоятельстві, увеличйдакхщих и смягчающих вину:
Согшаюнр ст. 31 «Оанавных нажил», суд при назначении наказания приме-
няет более строгую м еру н а к а-Іэания : а) если преступление сове р-
шено, э щелязс восстановления власти буржуази и; б> если преступление хот я
і ГТ?ё^ТШраіВлен о_^мюсде^т;венио_пг^Хі в интересов Сов ет ского госу дарства или
интересо в трудящихся, но по своим_ объективным 'результетам_может принести
ущерб (эти мивдёрёсам';' ів) ' есліг'"ІаЬеступіл1е|Ніиё~^о вер шеиіо Трупной и л и (бандо й ;
г) если преступление совершено лицом, уже ранее судившимся, кроме случае в,
когда~Ші Іное Ии щог ',И №а н^етгЕя~1нё1сЖйВЩйж я - '(іст. lu 1 Мсиоиньис начал») «ли
когда с момента- совершения первого преступления либо вынесения, по нему при-
говора истекли даівностнъіе сроки (ст. 10 «Основных начал»). При этом,
однако, суд вправе, в зависимости от характера первого преступления, не
признать за ним отягчающего обстоятельства; д) если преступление совер-
шено из корыстных jhim иных имаменных побуждений, или в отношении ли ц,
подчиненных совершив шему преступлени е, или вдвддишшхся иа его попечени и
либо вГособо беспомощном по возрасту или иным условиям состояния; е) _ес^
л и прес-щ ідедие,_совершено с особой жестокостью, насилием или х итростью .
Ожтааа ст.. "32 «Основных начал»' суд применяет б^оле _е_ jm «£ к_у_' ю
меру 1н a kj|j3 аии _5_еслн преступ ление быяР і совершен юігПаТ -хоігя с шрёвы -
tttjeTTgeM" мер необход имой о бороны, "но для защиты от посягательств на сове т-
с кою" власть, ре вш-юшюйный правопорядок или 'личность и права обороня в-





ва м, лишенным корысти и каких бы т они было низме н ных побуждени й;
Д) под влиянием уілрд ізы, стрииіумсдеінш . ~ служебной идя . эконшдачевдкой зав и-
симости : е) под вл иянием сильного_ душевно го волнени я; ж) в состоянии г о-
лода, нужды и во обще по д вл иянием стечения тяже лых личных и ли семейны х
, усдовий; з) "по1.невежеству, несоз нательности или случайному стечению обс то-
ят£дьсів; и) лиц ом, не дости гшим сов ершеннолетия, или ж е женщино й « гр-
стоянлн.^лремешшс.ти.
Зги статьи с незначительными изменениями, большей частью
чисто редакционного характера, воспроизводятся уголовными кодек-
сами: всех союзных республик (ст. ст. 47 и 48 УК РСФСР). Следует
признать, что ёто'т перечень не дает суду всех нужных указаний
для определения наказания. Так, совершение вреступления в целях'
восстановления власти буржуазии является не обстоятельством,
только отягчающим вину, а свидетельствует о томі, что мы имеем
перед собой контрреволюционное преступление. К обстоятель-
ствам, отягчающим вину, закон относит возможность нанесения
совершением преступления ущерба интересам государства или тру-
дящихся. В практике Верховного' суда ССОР но железнодо-
рожным делам проводится линия на снижение наказания, если от
действия виновного не последовало вредных последствий, в осо-
бенности если, они не последовали благодаря мерам, принятым са-
мим виновным.
Линейный суд железной дороги имени Кагановича приговорил Р. по ч. 1
ст. 59 УК РСФСР к десяти годам лишения свободы за то, что он!, буду-
чи дежурным По станции, дал разрешение на прием поезда, не проверив пра-
вильности стрелок. Суд не принял во внимание при определении наказания,
что Р. во-врёмя вспомнил, что (на пути стоит вагон, побежал навстречу поез-
ду, стал подавать сигналы и тем предотвратил крушение. Пленум Верховного
суда "СССР постановлением 29 января '1940 г. изменил приговор как чрезмер'
но суровый и назначил наказание в виде лишения свободы на срок в два года.
В качестве отягчающего вину обстоятельства указывается со-
вершение ирейіупления группой, или 'бандой, но., это не иекшючает
необходимости инДивидуалшйровашь наказание ■ при определении
ответственности каждого из соучастников-. Равным' Образом и .пе-
речень шягчающих обстоятельств не всегда дает 'суду правиль-
ные указания. . .%
Одним из смягчающих вину обстоятельств перечень К называет
«совершение преступления в первый раз». Но далеко не ввцгда
такого рода обстоятельство может смягчать вину. Не может оно,
конечно, никаким образом смягчать' фну при таких преступлениях,
как контрреволюционные, . особо опасные против порядка управле-
ния, убийство, изнасилование. Но и по таким преступлениям, как
должностная растрата, кража социалистической собственности,
хіулигавотшо, совершение преступления в первый раз1 аде 1 (всегда
может явиться Обстоятельством!, смягчающим- вину.
Народный суд в Москве в нюне 1940 г. приговорил^ инструктора экскур-
сионного бюро Д. ва растрату 2902 руб. по ч. 1 ст. 116 УК РСФСР к двум
годам лишения свободы. Московский городской суд снизил наказание до од-
ного года исправительно-трудовых работ на том основании, что Д. ранее не
был судим. Судебная коллегия Верховного суда СССР по протесту предсе-
дателя Верховного суща СССР 13 сентября 1940 г. отменила определение город-





ванием к снижению меры наказания, если обвиняемым совершено такое онас :
ное преступление, каким является растрата.
В качестве смягчающего осбтоятельства указывается соверше-
ние преступления по невежеству или несознательности. В услови-'
ях победившего социализма, когда Общим и политическим просве-
щением охвачены решительно все народные массы, невежество . и
несознательн ость крайне ре дко могут явиться обст о ятельство м:
смягчающим вину. С корее могут встретиться случаи совеггшения
преступления, например!" должностного. Іпо неопытност и; лицо Мог-
ло быть выдвинуто на работу без достаточной подготовки и остав-
лено без надлежащего 1 руководства.
Закон противополагает совершение вреступления из корыстных
или иных низменных побуждений (отягчающее обстоятельство)
совершению преступления по мотивам, лишенным корысти или
каких бы то ни было низменных побуждений (смягчающее обстоя-
тельство). Но мотив в значительной 'Мере учитывается самим за-
коном при отдельных составах. Так, убийство из низменных .моти-
вов^отнесено к случаям квалифицированного убийства, корыстный
мотив квалифицирует донос или ложное свидетельство, служеб-
ный подлог, большинство имущественных преступлений ; вообще
предполагает корысть и т. д. \
III. Судебная практика знает и иные обстоятельства, как отяг-
чающие, так и смягчающие вину, не предусмотренные кодексом.
Увеличивать наказание может, например, систематичность игли со-
вершении растраты, смягчать —возмещение до суда причиненног о
преступлением ущерба и т . п: В руководящем постановлении '■ от
22 апреля 1942 г. Пленум: Верховного |ауда > СССР Іуказай, что.
при дезертирстве в военное Время могут' быть применены, ст. 51-
УК JRGOCP и соответствующие статьи УК других союзных рес-
публик (при -наличии Таких смягчающих Обстоятельств, как, напри-
мер, раскаяние (подсудимого, явка,1 с (повинной, самовольная отлуч-
ка хотя И СвыШе суток, но 'в течение сравнительно небольшого
периода времени, и т. д. /
В постановлении ют (16 августа ІІ940 г; «О недостатках судебной
праіюгаки w Делам о самовольном' ухоДе рабочих 'и служащих с
предприятий и (учреждений Й о прогулах без уважительных при-
чин»1 Пленум Верховного "суда СССР укавалиа недопусти мость
оНиженияЛйайа^^
щих стаітё^УТгСідр^гах^^
с'тупленйяхТ' Ь другом гюё тановле вии от того же ч исла 1 Плену м
Йерховного суда kjCOP указал,. №о сниж ение наказания в поряд-
ке ст!. 61 УК"'нё г 1дтоШоно^1рймсня^ делам- о : х уіли-
ганотіве !йТме7і?6йТ'краж е с !прои эвОдств а^_но Исх одя из смысла У ка-
із^Лі^ГавгуВгаП94"0 г.іипоі іделаім о ра страт ах И іріасхищени иМс Оциа -
листитеской ШбЕтвШШати~Г'
* ОлеінтумПВе^овноіго суіда ССОР, совершенно: 'своевременно дал
приводимые указания: более или Іменее іширокое (применение ■смяг-
чения наказания в порядке' Ют. ..біі УК по делам о прогуле беіз.





реждении, по делам о хулиганстве ш мелкой «раже- с произвол
стад и т. п. резко Противоречило бы- 'задачам, которые стоемяшся
достьчь советский законодатель, издавая такие указы как 26 ию
ня и 10 августа' 1940 Ь. Последним (Указом не случайно была уста
новлева абсолютно-определенная, санкция ,в виде одного 1 гол"»
тадремного заключения. » д
Но постановление Верховного суда СССР от 15 августа
1941 г не отменяло (да и не могло отменить) применения ст 51
УК по, указанным делам , вообще. В (практике , 'Верховного суда
™f ,В І94°' * * в ' ™сВД'У^ие гюіды, применялось в
-исключительных;, конечно', случаях но этим Делам, смягчение на-
казания в порядке (ст. 51 УК. Так, 126 мая 1943 г. УголовнаГксі
лег-ия Верховного суда СССР, рассмотрев Дело Малова, осдаеІ
ного за кражу од п. да» «т. 162 УК,ааменила назначенное 4ву' на-
казание условным ввиду нахождения у осужденного сыновей в
Араокой Армии.
1 Тем более недопустимо было бьі механическое понимание су-
дами постановлений Пленума Верховного суда СССР от 15 авгу-
ста 1940 г. іві условиях военного времени. Субъектом (мелкой кра-
жи с производства, мелкой (растраты імогуг (быть чжецы (красноар-
мейцев с малолетними детьми, мужья которых щ фронте ими
мог ут быть старики, дети которых на фронте, ими могут ' быть
еще не трудоустроенные инвалиды Отечественной войны (и т п
К такого рода лицам, в особенности если - -преступление [совершено
впервые, вполне .правильно применение не только сімягчения на-
казания, но -в ряде случаев и условного осуждения •
Б ігозадойрашй постановлениях Пленума Верховного ■ суда
У^Ъ. подчеркивается необходимость при назначении наказания
исходить іи| Оценки, всех Обстоятельств дела, а (также из оценки
личности виновного-. И в,условиях военного 'времени советские
суды должны учитывать все обстоятельства дела, связанные
-"в ряде случаев с войной. ъ *
Наі необходимость (всемерного- учета обстоятельств делаі й лич-
ности осуждаемых со Стороны, военных трибуналов и военных
прокуроров указывается и в приказе НКЮ ; ССОР и Прокурора
СССРот 6 июня Л 943 п В приказе среди друпих, мер предлаг^ает-
ся не допускать применения лишения Свободы в тех случат ког-
да имеются все основания для применения ст 51 УК РСФСР и
соответствующих статей УК других союзных (республик. С особой
серьезностью суды, как подчеркивает приказ, должны подходить
к рассмотрению дел о преступлениях по' службе, совершаемы ѵ
женщинами, имеющими малолетних детей, 'подростками «ива-
лидами. '
§ 83. Общие начала назначения наказания в иностранном
уголовном праве
что В̂ ™ 0ЮІІИ№И^ М ^' е-*Р а «"и гашодотвоваи іірйвдп, (глцсшілЛІ,
что ^наказания в ,этйм Ікороілерстве назначаютсяпо усмотрешю fcvaat Этот
Shom ffTnlc2ДУ ВО0бЩе н *азмвать за дейст^я, *Пйд$2£реЙ
законом Жак преступлении,а наказанияѣыбимть па cWю«»вт ^ч




нятых ів судебной- практике», Другим принципом, характерным для французского
до:рввОЛЮШЮимого пріава, имевщим ізначеіиие и |п|ри назначении (наказания, иів-
лялся принцип сшлогаого неравеиства Інаказанйя. ' . " .
Французская буржуазия, пришедшая к власти, декретом 21 января 179U г.
провозгласила, что «преступные деяния одного и того же рода подлежат^ оди-
наковым наказаниям, не взирая на ранг и- состояние виновных». Уголовный ко-
декс 1810 г. установил систему относительно-определенных санкций. °и асе -
ния проявления судебного произвола сказались на кодексе, поэтому освобож-
дение от уголовной ответственности и смягчение наказания, согласно ст. 65
кодекса, допускались только в случаях, указанных законом. Кодекс допускал
смягчение наказания ниже установленного за данное преступление минимума
лишь, (при «проступках» (и то' (гари условии, что |иричмн|г|ніный |уще,р!б |не превы-
шал 25 франков. Для такого снижения требовалось", чтобы , суд признал на-
личие смягчающих обстоятельств. В отношении преступлений кодекс не до-
пускал такого снижения, потому что в этих случаях пришлось бы переходить
от одного рода наказания к другому, а это составители кодекса считали не-
допустимым.
Практика показала, что в ряде случаев присяжные заседатели предпо-
читали выносить виновным оправдательный вердикт только из-за того, чтобы
не подвергать' их всей тяжести установленного законом наказания. Поэтому
реформа (кодекса |в- 1832 г.' коісініулась (и Івопроса to смягчающих юбстоятель-
стівах. Признавать наличие И х "° ІДелам о пресігупіленияіх рыло шредоота'вшено
присяжным заседателям, по делам о проступках и нарушениях — самому суду.
По делам о преступлениях .наказание обязательно смягчалось на одну или на
две степени. Так, от смертной казни суд мог перейти к пожизненной или
срочной каторге, от бессрочной каторги — к срочной или к смирительному
йому и т.. д. По делам jo піроісігулкаіх |возмэіжиасіть смягіченіия ^здвшінжя 'была
еще значительнее — от тюрьмы суд .мог перейти к штрафу.
Кодекс не определяет, в чем состоят обстоятельства, смягчающие вину.
Французская теория считает, что такого рода система является наиболее це-
лесообразной, так как невозможно заранее определить все обстоятельства, ко-
торые мбгут повлиять на смягчение наказания. Кодекс не знает также об-
щих обстоятельств, увеличивающих вину, кроме рещадшза. В Особенной ча-
сти указываются ^ш отдельным преступным деяниям конкретные обстоятель-
ства, усиливающие наказание, например взлом при краже, пседумь^іленне
при убийстве. *
Германский уголовный кодекс 1870 |г. |за'им|ст'вовид, из Франции ин-
ститут смягчающих остоятельств, но говорил о них не в Общей! части, а по
отдельным преступлениям и проступкам, тут же указывая и смягченную санк-
цию, например вместо каторги — ^тюрьма на срЪк не ниже ^рех месяцев,
вместо тюрьмы — штраф.
* * * -,
Русское Уложение о наказаниях 1845 г. перечисляло в 9 пунктах
ст. 134 «обстоятельства, в большей или, меньшей мере уменьшающие вину,
а вместе с тем и строгость следующего за оную наказания»., К ним относи-
лись добровольная явка в суд или к местному или другому начальству,
вполне чистосердечное с раскаянием сознание, полное во всем признание по
одному из первых на допросе убеждений или увещаний, указание без замед-
ления, благовременно и с полной откровенностью всех участников его в пре-
ступлении, совершение преступления по легкомыслию и т. п. Этот перечень
имеЛ исчерпывающее (значение" В случаЬ признания наличия Іуікэзаікных в
CTj. 134 обстоятельств с(уяу предоставлялось право смягчать наказание, установ-
ленное в законе за данное преступление, на одну или две степени, т. е.
сравнительно в небольших пределах), поскольку каторга разделялась в зави-
симости от сроков на семь степеней, арестантские роты (впоследствии аре-
стантские исправительные отделения) — на пять степеней и т. д. Судеб-
ные уставы 1864 г. ввели французскую систему обстоятельств, уменьшаю-
щих вину. В случае признания присяжными заседателями наличия этих об-
стоятельств суд обязан был понижать /наказание' на одну или две степени.
Право признания наличия смягчающих обстоятельств было предоставлено и





ятельетв, которые могут явиться смягчающими |вй«У. Р'ри стризиаиии виновного
заслуживающим снисхождения суду предоставлялось право понижения нака-
зания в значительно больших размерах, чем по' Уложению 1845 г. Не могла
быть прежде всего применена высшая мера наказания, установленная за дан-.
ное преступное деяние. Если в законе за преступное деяние указан низший
, предел наказания, то суд мог уменьшить то наказание до низшего законного
размера этого наказания. При отсутствии указания низшего предела суд мог
уменьшить это наказание до низшего его законного размера и даже перейти
к другому наказанию. , ' ; , і
§ 84. Назначение наказания при совокупности преступлений/^ :
Г. (Когда виновным совершается :не .одно, . а -несколько пре-
ступлений, .мы имеем случай так называемой с о ©о и у п ноет и
преступлений. Если одним д е йс т ві и е мѴда ыя о л н я ет с. я
состав нескольких преступлений, то такую со-
в окуп ность назы'вают 'идеальной, если '.же каж-
дое действие -образует отдельное преступле-
ние, то совокупность .называется реальной. ..-
Статья 33 «Основных начал» устанавливает принцип опреде-
ления наказания и при идеальной и при реальной совокупности:
«Когда в совершенном обвиняемым деянлц содержатся признаки
нескольких преступлений, а равно в .случае совершения обвиняе-
мым до вынесения . приговора двух или более преступлений,
меры социальной защиты определяются' по тому преступлению,
которое влечет за собой более строгую меру». л
При и д е а л ь н о й совокупности в одномі деянии ви-
новного содержатся, как говорит ст. 33 «Основных начал»,
«признаки нескольких преступлений». По существу, мы. имеем
одно преступление, но мысленно, в виде, мы можем расчленить
его на несколько преступлений, из которых каждое содержит
признаки состава предусмотренного той или другой статьей
Уголовного кодекса. Случаи, в которых проявляется идеальная
совокупность преступлений, могут быть весьма (разнообразными.
Одним выстрелом виновный іубивает своего недруга и ранит
неосторожно постороннего ' человека. Публичное оскорбление
представителя власти при Исполнении им служебных обязанно-
стей путем произнесения нецензурной ругани предусматривается
и ст. 76 и ст. 74 УК РСФСР. К этим случаям (применимо пра-
вило ст. 33 '«Основный начал» о назначе нии наказания По тому
преступле нию, которое влечет более строгою ответственность .
От идеальной совокупности надо отличать случаи, когда одно и
то же Действие охватывается іи более общим и более специаль-
ным законом.
От .идеальной совокупности следует отличать ,к онкуре-н- *
цию закон о.в, т. е. случаи, когіда оідно и, тг> кГІ^ ^ШГпе
действие предусмотрен о двумя статьям и. В ѳгих >.луц Я .^Г^Д.
няется статья, предусматривающая более тяжікое преступление.
Всякое злоупотребление властью содержит и элементы -дисков-"
датирования влакйиі, іно привлекать к уголовной ответствен-
ности следует за злоупотребление властью, как за более тяжкое




гтпеотѵпление Если .действие,' подпадающее- под сбішш закон
SS^SSS^ и специальным законов должен применяться
специальный закон. ■
Судебная коллегия по уголовным делам ,^'Рховнного g сѵда
СССР переквалифицировала определением ,16 апреля іу.зу £
деІтвиЛвух 5»"5gjg«55 ГГ Гук'рСФСР
kI^^S^ '* бССР И 3 .
440 г по одному делу ѵказал. Что нельзя привлекать за яолж-
і.яи ,г. по идиому д^ РСФСР и дополнительно
ностную растрату по н. 1 ст. по «уоѵ гу^ѵг- a v
П0 Нал © е а л ь н о й с оів о к у іп) и о с т ь ю разумеются случаи
соверГені виновным несколькими '/фЛЯЩ. ^ЯЖЖГ:
ступлений, ни за одно из которых он еще не осужден., Ш .нов
S может, например, совершить кражу" и '"«^лЗ^ТівЯ
задержании -'сопротивление власти, убить кого-нибудь и зятем
плш.жечь дом! Для сокрытия следов преступления.
' ПрТ ірТалЬной совокупности каждое действу ^ виновно
.трпставпяет отдельное преступление, предусмотренное отдель
оГстатье? а согласно ст. '33 «Основных начал», ъщшт
более Йтіроірую ответствёншсть. -
"становление в~ действиях виновного реальной ^WJgS*
,-меет 'большое значение для. (правильного .установления вины и
нпказания Изучение, например, Практики по делам о калыме
пГазГает что даче калыма часто сопутствуют вступление в
•Svrf.==^:.r:rt-.=:i .=
о совокупности. ' —
Большинство уголовных кодексов союзных .республик вслед
за Лсноврыми, началами» разрешает вопрос об ответственности
одинжоІ как при идеальной,, так и при реальной ^совокупное m
W РСФПР (от ,49) дает следующее указание. «Когда в совер
шенГом обвиняемым действии" содержатся признаки нескольких
Гестѵилений а равно в случае совершения обвиняемым не,
cSSx преступлений, по которым не было вьшесено приговору
сѵл определив соответствующую меру социальной ■ защиты за
ступлений, по которым приговор не состоялся или не был обреь




Вопрос о порядке постановления приговоров при совокуп-
ности преступлений вызывал разноречия в руководящих указа-
ниях верховных сѵдов союзных республик, ввиду чего Пленѵм
Верховного суда Союза ССР дал 4 марта 1929 г. разъяснение
ст. 33 «Основных начал». Разъяснение это является принци-
пиально важным дляі понимания вопроса о совокупности пре-.
ступлений и -порядке назначения в этих случаях наказания.
Руководящим' в разъяснении Верховного суда СССР, является
положение, чітО ■ совокупность преступлений '— одіиіншово как
идеальная, так. и реальная — свидетельствует о большей опасно-
сти преступника, что и (должно быть учтено При назначении
наказания. ' _ ' \
Уголовные кодексы союзных республик, кроме Украинской
п 'Таджикской, предписывают суду при совокупности преступ-
лений предварительно определять наказание по каждому пре-
ступлению.
Однако, указанное разъяснение іВеірхойного суда СССР не ста.;
вит условием назначения наказания при совокупности предвари-
тельное определение наказания по каждому из преступлений.
Как «Основные начала», так и разъяснение Верховного суда
СССР отвергают механический подход при -назначении наказания
в случаях совокупности преступлений '(это относится и к слу-
чаям идеальной совокупности).
В разъяснении указано, "что суд "вправе при определении на -
казания дтр г.овокѵіп.н.ог.уи присоединить, к главному наказанию
л юбое из дополниітельньгх наказаний, предусмотренных др угими
с т атьями. по которым товаляфидирѵются преступления, входящи е
В ' СОВіОКМ ДНМТЬ. ,
Наконец, разъяснение указывает, что правила о совокупности
должны применяться лишь в тех случаях, когда «ни по одномѵ пре-
ступлению, входящему в совокупность, еще. не было вынесено от-
дельного приговора и, следовательно, когда суд рассматривает дело
по существу в отношении преступлений, входящих в .совокуп-
ность». ■ , - ' .
По одному' конкретному делу Пленум Верхоівного суда СССР
подчеркнул, что в советском уголовном праве при совокупности
преступлений (ст. 49 УК РСФСР) [применяется ін е, пр инцип:- погл о- :
щения. а принцип сложения наказаний , т. е. посл е определения
наказания за каждое отдельное' преступление. назначен^Н&конча-
телъного наказания^ по ітой статье, по. которой о пределено более
вТ1соко ё~наказадйе (постановление от 8 января Я542 г.).
И. Ни «Основные начала», ни приведенное выше разъяснение
4 марта 1929 г. не содержат никаких указаний, как следует посту-
пать В' случаях, если по -одному или нескольким преступлениям
приговор уже вынесен, а- затем обнаружится, что виновный іранее,
чем состоялся приговор по разобранным уже делам, совершил одно
или несколько других преступлений. Такого рода случай пре-
дусматриваются © республиканских процессуальных законах.





совокупности выносится судом, постановляющим позднейший
приговор, причем если предыдущим приговором, 'вступившим «
законную силу, "(было назначено более тяжелое наказание, то
позднейшийприговор считается погашенным предыдущим, при-
говором Следует Признать, что такой же порядок, поглощения
должен:примениться Ы Ів том случае, когда более тяжелое нака-
зание вынесено позднейшимприговором.
III. Не предусмотрен(союзным законодательством! вопрос, как
цолж'ен поступить суд, если виновным .совершено преступление,
когда приговор был уже обращен к исполнению, но наказание
по нему полностью не отбыто, УК Украинской ССР предписы-
вает в этих случаях назначать наказаниеза новое преступление
самостоятельно, но с таким расчетом, чтобы ■ неотбытая часть
наказания по Первому преступлениюи наказание по новому в
Общей. . сложностине превышали пределы', установленного(ко-
дексом для данного лица наказания (ч. 2 ст. 45). Аналогичное
постановлениесодержится«! уголовных ..кодексах Белорусской,
Туркменской, Грузинской и Азербайджанскойсоюзных республик,
УК ГрузинскойСОР содержитдобавочное указание-о том, что при
сложениилишения свободы с -ишравительно-трудовыми работа-
ми- вторая, мера Наказания присЬедййяетсяк Первой, из расчета
три дня работ за один день лишения свободы. УК Азербайджан-
ской ССР предписьгвает при .разнородности мер наказания при-
водить каждую из них в исполнение,в отдельности независимо
от другой меры наказания. ' • „„
Как видно,- только УК Грузинской GCP содержит ясное
правило об определениинаказания по принципусложения, когда
по приговорам-, входящим в совокупность, меры наказания на-
значены в виде лишения свіобісіды и ионрдштельно^грудйвых
работ Пленумі Верховного суда СССР в постановлении 22 ян-
варя 1942 г. указал, что в тех союзных республиках, уголов-
ные кодексы которых не разрешают указанного вопроса,, наказа-
ние по совокупности в случае необходимости(применения прин_
ципа сложения наказанийопределяется применительно к ст. 2J
УК РСФСР и соответствующем^ статьям уголовных кодексов
других союзных' республики Исправительно-трудовые работы
должны быть замі&нены лишениемсвободы из расчетатрех дней
исправительно-трудовыхработ.за один 'день, лишения.свободы. По-
лученный таким образом срок присоединяетсяк сроку лишения
свободы, назначенному(по другому приговору, входящему! в со-
вокупность. - . У тг <- •• ^Кв
Уголовные кодексы РСФОР, Таджикской и -Узбекской союз-
ных республик не содержат по этому вопросу никаких поста-
новлений. По конкретному вопросу о 'назначении наказания за
второй прогуй при не отбытом еще',наказании,за. ,Первыи прогул
Пленум Верховного суда СССР в руководящем постановлении
7 июля 1941' г. высказался за принципсложения наказании в
таких случаях в пределах максимума, установленногодля дан-




В связи с указанным постановлением Пленума Верховного"
суда GGQP на местах возник вопрос, в каком размере следует
производить удержаниеиз заработной платы, лиц, признанных
виновными в совершении(второго прогула во Время отбывания
наказания за первый прогул. | ' і
НКЮ СССР разъяснил 14 августа 1941 г., что (при вынесе-
нии приговора за повторный прогул суд присоединяет неотбы-
тый срок исправительно-трудовых работ іпо первому! приговору
к сроку ;исправительно-трудовых работ, назначенному за совер-
шение второго прогула.. (При (этом суд обязан указать в при-
говоре, (чтоі в течениенеотбытого срока по первому приговору
удержаниеиз заработной платы должно производиться в разме-
ре, установленномв первом приговоре, и что в дальнейшем, при
отбывании срока исправительно-трудовых работ за повторный
прогул, удержаниепроизводится в тех размерах, которые .суд,
определитза совершениеповторного прогула исходя из обстоя-
тельств дела, і і
За принципелоіжения наказанийвысказался Пленум! Верхов-
ного судаі СССР и в постановленииот jl августа 1942 г., в котором
указал, что в. -тех случаях, когда .осужденный по Указу от
16 апреля 1942 г. за;, невыработку в колхозе без уважительных
причинобязательного минимума трудодней в одном периодеселы
«©хозяйственныхработ— во время отбывания наказаниявновь со-
вершит такое же преступлениев следующийпериодсельскохозяй-
ственных работ.,, наказаниезаі это /преступлениеназначается'Само-
стоятельно по приговору суда с •присоединениемнеотбытойчасти
наказаниипо предыдущим приговорам. .При этом срок исправи-
тельно-трудовых .работ, в Общей сложностине может быть назна-
чен свыше одного года с імомеита! вынесенияпоследнегоприговора.
IV. Совокупность Ійріеступлеиийимеети (большое процессуальное
значение. Пленум Верховного суда СССР в ^постановлении
13 июня 1939 г. .указал, |что постановлениеЦИК СССР 14 сен-
тября 1937 г., установившее недопущение кассационногооб-
жалования по дел)ам о. престудлениях, . (лредусмотренных
ст.ст. 587 и 589 ІУК РСФСР и соответствующими статьями
уголовных кодексов, других союзных республик, является . зако-
ном исключительным и не Допускает расширительного толкова-
ния. Поэтому в тех случаях, кОгіда судом выносится приговор
по совокупностипо статьям Уголовіного ^кодекса, -указанным в
постановлении,и кроме того еще и но другим статьям, на кото-
рый не распространяетсядействие этого ;■ постановления, при-
говор в части обвинения по этим статьям. Уголовного кодекса
может .быть обжалован или опротестован.
Как указал Верховный суд СССР рассмотрение жалобы или
протестав этой части может иметь серьезное значениедля дела,
так как объем преступных действий, вменяемых в- вину осуж>-
денному, характеризует общественную опасность последнего и





V. От. совокупности престіуплеяий рледует отшиніать случаи,
когда, несмотря на наличие нескольких действий,каждое из ко-
торых, взятое в отдельности, образует состав преступления,все
эти действия рассматриваются как единое преступление. Сюда
относятся так называемые составные, длящиеся и продолжаемые
преступления. \
С о с т а ві н ы, м и ѵ |пІр е с т У П л е я ,и я, мі и являются, преступле-
ния, слагающиесяиз действий, каждое из' которых само по себе
предусматриваетсяуголовным законом как самостоятельное^пре-
ступление.Так, например, грабеж с насилием (ч. 2 ст. 165 УК
РСФСР) состоитиз двух (преступлений— из открытого, похище-
ния (ч. 1 ст. 165) я насилия над личностью і(ст. 146 или ст. 143).
По постановлению Пленума Верховного суда (СССР ;4 .марта
Ш29 г., длящимся признается преступлениевыполняющееся
,нeпr^.ывнo^в-лeнgЩЁ№,.,JШпeяьнoгo времени," например,"незаконное
лишениекого-либо свободы |(стТ 147 УК" РСФСР). Преступление
закончено, как только Произошло лишениевиновным потерпевше-
го свободы, но оно длится до тех пор, пока не (будет прекращено
это преступноесостояние. Примером Длящегося преступлениябу-
дет и уклонение от призыва к отбываниюдействительнойвоенной
службы .(ст. 18 Положения о государственных (преступлениях,
ст. 59* УК РСФСР). Преступлениедлится до тех пор, пока укло-
нившийсяне явится садилине будет обнаружен органами вла-
сти. Более или'менее длительный срок преступногосостояния мо-
жет быть учтен в пределахсанкциипри назначениинаказания как
отягчающее вину обстоятельство.
Про Д_о л ж а_ем ьііми_ п ре ступл_е_н_и_ями являются пре-
ступления,слагающиесяиз двух^или более тождественныхпре-
ступных действий,образующих, один и тот же состав^ направлен-
ных к осуществлениюодной и той же Преступной цели. В каче-
стве примера продолжаемого преступленияуказанное разъяснение
' Верховного суда СССР приводит растрату, совершаемую путем
присвоения денег мелкими суммами, в течение продолжительного
времени. Началом продолжаемого преступленияследует считать
совершениепервого действия, напримерпервого акта растраты..
Продолжаемое преступлениерассматриваетсякак единое пре-
ступление,виновный отвечает за одно, а не за совокупность пре-
ступлений.Признаниев этом случае преступленияединым являет-
ся вопросом факта. Так,, если однородные преступныедействия,
йапримеррастрата,отделеныодно от другого очень большим про-
межутком времени, то можно говорить и о совокупностипреступ-
лений.Совершивший растрату,хотя бы и на незначительномпро-
тяжении времени, но в различных учреждениях, будет отвечать
. по совокупностипреступлений.
VI. Французское уголовное гараио совершенно не предусматривает
идеальной совокупности. Теория и практика считают, что при на-
личии такого ■ рода совокупности следует применять ту статью закона, кото-
рая предусматривает наиболее тяжкое преступление. Дореволюционное рус-





едЦ'росу об идеальной совокупности. Большинство буржуазных кодексов преду-
сматривает специально случаи идеальной совокупности, предписывая приме-
нять статью кодекса, устанавливающую наиболее строгое наказание.
По вопросу о назначении наказания по ре-альной с о в оку пи о. с т и
в буржуазном уголовном законодательстве встречаются три- системы: систе-
ма п о г. -л ощени я, система с л о ж е і і_и я и , система повышения
па к а з а и и я. . і
Французский уголовно-процессуальный /кодекс 1808 ^. придерживается,,
по общему правилу, системы поглощения. Наказание за более тяжкое пре-
ступление или проступок поглощает наказания, установленные за менее тяж-
кие преступления и проступки. К дополнительным наказаниям принцип по-
глощения не применяется. При нарушениях наказания складываются. В гер-
манском уголовном, кодексе Д 87 1 г.,_1по общеЦу правилу, применяется прин-
цип повышения наиболее тяжелого наказания до максимального- предела.
Уложение о наказаниях 1845 г. придерживалось системы поглощения, Уго-
ловное уложение 1903 г. — системы поглощения с (факультативным повыше- ч
ниш тягчайшего наказания до высшего предела, установленного в законе для
данного рода наказания, причем суд не мог превысить сумму наказаний, на-
значенных за все совершенные преступления.
"""" Итальянский уголов ны й кодекс 193 0 г. в вопросе о назначении наказания
по совокупно:™ преступлений резко порвал с традиционк.ыми системами ннс-
,. странного законодательства. Оошвной явл яется сист е ма сложен ия. Там, где
характер наказаний не допускает сложения, суд должен назначать наказание,
/качественно более тяжелое. Так, при совершении двух преступлений, из к о-
торых каждое влечет пожизненную като ргу, назначается см е ртная каз нь. Две
с.аТтвди7~содёржащие каждая максимальный срок лишения свободы (24 года),
дают пожизненную каторгу. Если преступления влекут за собой срочное ли-
шение свободы ниже 24 лет, то назначается единое наказание на срок, рав-
ный сумме всех наказаний, которые следовало бы назначить за отдельные
преступления. Эта сумма может быть в пять раз выше, чем наиболее тяжелое
наказание, назначенное sa отдельное преступление, и доходить до 30 леі
при исправительном доме и до щести лет при аресте. Дополнительные на-
казания не только присоединяются к основным наказаниям, но суммируются
так' же, как и сроки дравопоражения.
Итальянский кодекс предусматривает особую наказуемость и при продол-
жаемом преступлении. Хотя различные нарушения я рассматриваются как единое
преступное деяние, наказание, назначаемое за наиболее тядакое нарушение, повы-
шается До утроенного размера. .'.•••-. і
§ 85. Применение наказания при ловторности, неоднократности
и совершении преступления в виде промысла
I. «Руководящие начала» 1919 г. и УК РСФОР 1922 г. предпи-.
сывали суду при назначении наказания учитывать, совершено ли
преступление «профессиональным преступником (рецидивистом)
или первичным», но ни «Руководящие начала» ни (УК 1922 Г. не
давали более точного определения понятия рецидива. ,
«Основные начала» (п. к<г» ст. 31 в редакции 1929 г.) не знают
терминов «рецидивист», «профессиональный преступник». Они
противопоставляют повторное совершение преступления соверше-
нию его в первый раз. «Основные начала» содержат вместе с тем.
весьма принципиальное положение: п о в т о р н о с т ь имеет
значение в, том только случае, если новое пре-
ступление совершено до истечения сроков, при




н и я д а в к о с т и. Тем самымі совершение нового преступления
после истечения указанных сроков не может уже считаться об-
стоятельством, усиливающим ответственность. \ <
Указывая на повторность как на обстоятельство, отягчающее
.вину, «Основные начала» тут же устанавливают: «При .этом, од-
нако, суд 'вправе, в зависимости от характера Первого преступле-
ния, не" признать за ним отягчающего значения». Это постановле-
ние .«Основных начал» воспроизведено в Общей части уголовных
кодексов всех союзных республик і(л. «в1 » ст. 47 УК РСФСР).
О повторности и смысле совершения однородного преступле-
ния как квалифицирующем обстоятельстве говорится, кроме того,
в ряде Статей Особенной части. Так, УК РСФСР упоминает по-
вторность при сокрытии или неверном показании предметов, подле-
жащих учету или обложению і(ч. |2 ст. 62), при нарушении правил,
установленных Для іучета военнообязанных і и , военнослужащих
(ч. 4 Ст. 64), при куілитнсітівіеу (ч. 2 от. 74)., Повторность квали-
фицирует краіжіу (п. «б» с;т. >1б2), ; грабеж (ч. 12 Ст. '165), (разбой
(ч. 2 ст.- 167) и Другие Преступления.
Для признания повторности не требуется Предварительного
осуждения и отбытия наказания.
Помимо повторности, в качестве обстоятельства, квалифицирую-
щего отдельные преступления, в Особенной части республикан-
ских уголовных кодексов упоминается неоднократность
совершения преступления. Так, в УК РСФСР квалифицируетсл не-
однократное умышленное повреждение или истребление имущест-
ва, принадлежащего государственным предприятиям і(ч. 2 ст. 79),
неоднократное получение взятки (ч. 2 ст. 117), неоднократность
при совершении ікраж І(пп. («в.», І«г» и ,«Д» ст. 162).
Для признания неоднократности не требуется предшествующе-
го осуждения и отбытия наказания. ; \
Из сопоотіаэліениія с понятием повторности Следует притти к
ршліючениію, чтр, Под неоддократностыю йгдан понимает соверше-
ние преступлении не менее трех раз. .
Советское уголовное законодательство говорит По отдельным
преступлениям о совершении их в івиде промысла. Этот при-
знак или входит как необходимый элемент в состав преступления,,
например, подделка- или 'сбыт <в виде промысла, поддельных де-
нежных знаков (ст. 22 Положения о преступлениях государствен-
ных, ст. 598 УК 'РСФСР), или |же квалифицирует основной состав,
например, при покупке заведомо краденого (ч. 4 ст. 164.), при ро-
стовщичестве (ч. 2 ст. 173). - ■.
Закон не дает определения понятия «промысел». Из сопостав-
ления с понятиями «повторность» и «неоднократность» можно
сделать заключение, что (для промысла характерно то, что совер-
шение преступления является для виновного юпределенным заня-
тием, главным или хотя |бы побочным, .но приносящим) -ему опре-
деленный 1 доход. Совершение преступлений является для< винов-




буется предшествующей судимости — этот признак может быть
установлен и при (привлечении к ответственности в первый" раз.
В некоторых случаях, когда |в Особенной части предусматрива-
ются повторность, неоднократность или совершение преступления
■в виде промысла,, суду предоставляется право присоединить к ос-
новному наказанию (дополнительное в виде ссылки на срок до пя-
ти лет. Такого рода случаи точно 'указаны в ст. '36 УК РСФСР
и в соответствующих статьях уголовных кодексов других союзных
республик,
Советскому уголовному праву чужд принцип обязательного
усиления наказания при совершении .виновным преступления после
отбытие наказания за другое преступление Даже в случаях мно-
гократной судимости за такие преступления как кража, суд не
обязан, а только вправе назначить дополнительное наказание в
виде ссылки на срок до Пяти лет.
II. Резко отличаются от постановлений советского уголовного права о
повторности, неоднократности и совершении преступления в виде промысла
иностранные законодательства в постановлениях о рецидиве.
Содержание этого понятия в отдельных законодательствах- довольно раз-
лично. Одініи из Іних, например русское дореволюционное, ириаияюгг (рецидивом
повторение преступления после 'ргпбытия наказания, другие, ргаіпример; фран-
цузский уголовный кодекс 1810 г., не требуют отбытия наказания.
Постановления о рецидиве содержатся в Общей части кодексов, за ис-
ключением германского кодекса 1871 г. (до закона 1983 г.), -предусматривав-
шего' 1 рецидив при краже, разбое^ при некоторых других преступлениях.
Различается общий и специальный рецидив. Под первым понимается со-
вершение вообще нового (преступления, / под ^специальным — тождество или
однородность преступлениям Для наличия рецидива требуется совершение
новоіго преступления в,- течение определенного срока по:ле осуждения или от-
бытия наказания. і
Заіканодіательсітво іо рецидиве преследует плавным образом мель усиления
репрессии за имущественные преступления, в первую очередь за кражи.
В связи с резким ростом преступности, в особенности профессиональной,
в іксште XIX (в. был выдвинут Іан^рФологичесікіои h еоциологическей шжсілами
вопрос о недостаточности обычных мер наказания в борьбе с профессиональ-
ной и привычной преступностью и о необходимости применения к привычным
и профессиональным преступникам п&х. называемых «іме.р безопасности», то есть
интернирования их на неопределенное время после отбытия наказания.
ГЛАВА XX
ОТСРОЧКА ПРИВЕДЕНИЯ НАКАЗАНИЯ Э ИСПОЛНЕНИЕ
ь
§ 86. Общие условия Ьтсрочки. Условное осуждение
I. Назначенное судом наказание по вступлении приговора в за-
конную силу реализуется. По делам о прогуле и самовольном ухо-
де (Указ 26 июня 1940 г.) приговор приводится в исполнение не-
медленно. Но советский закон знает ряд случаев, когда приведе-
ние приговора в исполнение отсрочивается. Так, при вступлении
приговора о (расстреле !в силу осужденный может подать ходатай-





ходатайства (приведение приговора ©"исполнение (ст. 442 УПК
РОФОР). '
Отсрочка Іприведения приговора в исполнение в этом случае
происходит в силу самого .закона. (Советское уголовно-процес-
суальное право знает; (кроме того, ряд случаев (ст. 456 УПК
РСФСР), в которых вопрос об отсрочке разрешается судом в
порядке ст. 461 УПК РСФСР. Суд Может отложить исполнение
наказания при болезни осужденного, препятствующей отбывать
наказание до сто выздоровления. Если беременность .осужден-
ной является Препятствием к отбыванию наказания, то суд может
отсрочить его до истечения двух месяцев ■ после (родов. Суд мо-
жет, далее, предоставить отсрочку, если немедленное отбытие
наказания связано с особо тяжелыми последствиями для осуж-
денного или его семьи ввиду особых 'обстоятельств или особых
условий положения осужденного. В качестве примера закон
указывает стихийные бедствия, постигшие осужденного, тяжкую
болезнь или смерть единственного работоспособного члена семьи.
Такого рода исключительными условиями может явиться
и наличие малолетних детей, остающихся без попечения. Прак-
тически вопрос об отсрочке наказания в указанных случаях мо-
жет возникнуть При назначении наказания ів виде лишения сво-
боды или исправительно-трудовых работ по указанию органов
НКВД. Наконец, суд. может отсрочить , или ; рассрочить уплату
штрафа ДО шести месяцев, если немедленная уплата, его „непо-
сильна для осужденного (ст. 460 [УПК (РСФСР).
Приведение приговора в исполнение может (быть приостанов-
лено также при истребовании дела в порядке надзор* Председа-
телем Верховного суда СССР или союзной республики и Прокуро-
ром СССР или союзной республики (ст. 10 Закона 1 о еіудоіустрой-
стве, ст. 440 УПК 'РСФСР). ; Более , подробного рассмотрения
заслуживает вопрос об отсрочке наказания в случаях так назы-
ваемого условного осуждения.
II. Советские суды с самых же первых дней своего суще- К
ствования стали широко применять условное осужідение.
Это подчеркивается и в программе ВКЩб). «В области наказа-
ния, — говорится ів ней, — суды' уже привели к коренному изме-
нению наказания, "осуществляя в широких размерах условное
осуждение». '
Термин «условное осуждение» прочно укрепился в советском'
праве, хотя "он и не ртличается точностью. Само осуждение, л|
выразившееся в вынесении обвинительного приговора, является
безусловным. Устанавливая виновность и назначая соответ-
ствующее наказание, суд условно откладывает на известных
условиях приведение этого наказания в исполнение. .
Условное -'осуждение предусматривалось и в. «Руководящих
началах» и в УК {РСФСР 1922 г. По действующему праву
ст.ст. 36 и 87 '«Основных начал», {ст.ст. 53 и. 54 УК РСФСР),
усл.овиое осуждение есть постано вл ение суда
о и е л д и в е д е н и и о йче пол не н и е п р и т о в о о іа. п р и с у-




ж дающего к лишению свободы и л и к исправи-
тельно-трудовым работам, под условием неоо-
вершения в течение испытательного срока ново-
го, не менее тяжкого преступления.
«Руководящие начала» и УК РСФСР 1922 г. допускали при-
менение условного осуждения лишь при совершении преступле-
ния впервые. Действующее право этого ограничения не знает.
Условное осуждение может быть применено лишь Ік таким на-
казаниям, как лишение свободы или исправительно-трудовые
работы. Закон не указывает максимума наказания, при кото-
ром, может быть применено условное осуждение. . *
«Основные начала» не касаются вопроса (о дополнительных
наказаниях, которыми, может сопровождаться условно назначен-
ное основное наказание. УК (РСФОР (примечание** ст. 53), как и
ряд других республиканских кодексов, указывает, что денежное
или имущественное взыскание, присоединенное в (виде Дополни-
тельного наказания к лишению свббоды или. к исправительно-
трудовым работам, приводится в Исполнение на общих основа-
ниях, независимо от того, что основная .мера, назначена, условно-.
По (УК РСФСР |(ст. '34) |Й УК Таджикской ССР (ст. G1) приме-
нение условного осуждения несовместимо с одновременным
иазначениемі поражения прав.. ! (
Вынося приговор об условном осуждении, Суд должен на-
значить испытательный срок. По '«Основным началам» этот срок
может быть от одного года до Десяти лет. УК РСФСР и 'боль-
шинство других республиканских кодексов воспроизводят бук-
вально это положение. Уголовные кодексы Белорусской и
Украинской союзгіых республик конкретизировали эти сроки:
при назначении '.исправительно-трудовых работ или лишения сво-
боды до одного года испытательный срок назначается от одного
года до трех лет, при назначении лишения- свободы на срок (более
года — от трех до десяти лет.
«Основные начала» (предоставили союзным: (республикам! уста- ;
новлениг условий, при. которых применяется условное осуждение.
Таким условием могли бы, например, явиться посильное воз-
мещение потерпевшему нанесенного ему ущерба, контроль об-
щественных организаций. Однако законодательства союзных рес-
публик не воспользовались этим, правом.
Единственным поводом к отмене (условного осуждения по
«Основным началам:» является совершение виновным! в. течение
испытательного срока нового, не менее тяжкого преступления.
Большинство уголовных кодексов союзных республик воспроиз-
водит эту формулу. УК Узбекской ССР говорит о несовершении:
•в течение испытательного срока «нового, не менее тяжкого либо
однородного или тождественного преступления».
Под, не менее тя-жкимі преступлением следует понимать такое
новое преступление, за которое суд приговорил к не менее тя- -
желэму оказанию, чем то, по которому вынесено услов-пе





оценить ©ину. преступника, выявившуюся 'й обоих преступлениях,
чем сравнивая санкцию статьи, по которой было (вынесено услов-
ное осуждение, с санкцией статьи за новое Преступление.
Под однородными следует Понимать Преступления), обнимае-
мые одним и тем же родом преступлений, например, должност-
ные преступления, убийство' и тяжкое телесное повреждение,
кража и мошенничество или иное имущественное корыстное
преступление и т. -п. Как однородные могут рассматриваться и.
преступления, совершенные-, по ] одинаковому мотиву;! например,
корыстное имущественное и корыстное должностное преступле-
ние. ! .
При -совершении условно-осужденным -в течение испытатель-
ного" срока нового, не менее тяжкого преступления прежний
приговор не приводится механически в исполнение, как это. было
до издания союзного ізакона 13 октября 1929 г.- (По Действую-
щему закону, .ют суда зависит .назначить виновному . наказание
только (за новое преступление или (присоединить кі новому нака-
занию Полностью или частично старое наказание, с тем чтобы
наказание в целом не превышало десяти лёт лишения свободы
и одного года принудительных работ (ст. 54 УК РСФСР).
При несовершении условно 'осужденным в течение испытатель-
ного срока не менее тяжкого преступления приговор в части на-
казания вовсе не приводится в исполнение и условно -осужденный
считается не имеющим судимости (п. «б» ст. 55 УК РСФСР).
В советском уголовном праве законодательные формулы об
условном осуждении отражали («Руководящие начала», УК
РСФСР 1922 jr.) и отражают задачу 5 специального предупрежде-
ния. («Основные начала», как и все союзные кодексы, предоста-
вляют суду право выносить/виновному условное ^осуждение, если
«степень общественной опасности .не требует изоляции его или
назначения ему принудительных , работ». Из, . этой формулы от-
нюдь не вытекает, однако., чтобы суды, вынося условное Осуж-
дение, игнорировали задачи общего (предупреждения. Хотя для
некоторых преступников, с точки зрения их исправления или устра-
шения на! будущее время, м было быі достаточным осуждения
их советским судом без отбывания самого наказания, но в ряде
случаев такого роіда мягкость приговора Противоречила бы .зада-
чам общего предупреждения. • ) ' l :
Необходимо учитывать, что в широких массах населения вы-
несение условного осуждения рассматривается как своего рода
оправдание и вызывает представление о безнаказанности. Широ-
кое применение условного осуждения наряду (с не менее широ-
ким применением смягчения наказания в порядке ст. 51 УК
РСФОР ослабляло силу уголовной (репрессии <в борьбе о такими
преступлениями, как хулиганство, растрата и кража социалисти-
ческого имущіества!. [ ( , , .
Ш. Советское уголовное право знает специальный вид услов-
ного осуждения военнослужащих в .военное время. Согласно
ст. 192 «Основных начал», введенной постановлением ЦИК. и




СНК СССР 23.мая ІІ928..р. (примечание2-е1 к ст. 28 УК РСФСР),
приговор, присуждающий в военное время военнослужащегок
? лишению свободы без поражения в правах, может быть по оп-
ределению' суда, вынесшего (приговор, отсроченисполнением!'до
I окончания военных действийс тем, что осужденныйнаправляет-
ся в действующую армию. Военнослужащие,проявившие себя в
составедействующей армии стойкими защитниками СССР, по
f ходатайствусоответствующего военного начальства могут быть
к по определениюсуда, вынесшего приговор, освобождены! от на-
1 \\ значенногонаказания^ Вместополного освобождения суд может
заменитьиаігеаІзаНие Іболее мягким. По одному! конкретному делу
■ ПленумВерховного Суда СССР выніес руководящее постановление
" II от28 января 1943 г!.. ічітоів отношениилиц, ..указанных в прнмеча-
U нии 2 к ст. 28 УК РСФОР, допускаетсяне-частичноеосвобожде
I ние от- наказания;а либо полное освобождениеот наказания, либо
I замена'наказанияболее імигіким наказанием;что и должно найти
> : ; свое отражениеjb приговоре-суда,. і
В условиях : Отечественнс'йвойны -в судебнойпрактике.возник
|| вопрос о порядке отбывания Наказания в виде лишения свободы
к лицами, которые ко- времени вступления приговора ів законную
В силу, находятся уже в рядах Красной 'Армии или Военно-Мор-
Р ского Флота. Пленум Верховного суда СССР в постановлении
Й8 января 1942 т. указал, что суд, вынесший приговор, может в
1 В таких слУчаях вынести определениеоб отсрочке исполненияпри-
н говора применительноік (примечанию2 к ст. 28 УК РСФСР и со-
[ В ответствующиМ статьям уголовных кодексов дріуігих союзных
• tj республик.
Отбываниенаказанияв виде лишения свободы является пре-
I пятствиам1к отбыванию воинской обязанности-,"между тем, осуж-
1 В дениелиц призывного возраста за бытовое, например, преступ-
I лениек краткосрочному , лишению свободы в (ряде случаев не
| свидетельствуето том, (что данноелицо недостойнос оружием!
§ в .руках защищать социалистическоеотечество, если исполнение
I приговора Ібудет приостановлено.ПоэгомУ Верховный суд СССР
I дал 22 ямв'ар'Я' 1942 г. руководящее указание, что осуждение
I лиц,, Совершивших уголовное преступление,к лишению свободы
Е на срок" не-свыше двуЬс лет без Поражения в Правах не является
| препятствиемк призыву или 'мобилизацииэтих лиц в Красную
| Армию или Военно-МорскойФлот.
Постановление(ПленумаВерховного суда от 25 июля 1943 г.
І указало., что отсрочка может иметь местовообще при осуждении
І к лишению свободы без пораженияв правах, независимо!от Срока
1 лишения, свободы. В этих случаях, применительнок ст. 192 Основ-
I ных начал уголовного законодательства(Союза (ССР и союзных
Ь республик» 1924 г. (примечание2 к ст. 28 УК РСФСР и соотзет-
Істівующие статьиуголовных кодексов других (союзных республик),
■ исполнениеприговора приостанавливаетсясудом, - вынесшим при/-
■ говор, до возвращения осужденногоиз Красной Армии или Воев-





Постановлен Пленума от 22 января 1942 г. « fe «^сиат^ало^сте
когда лицо, к которому применено примечание 2 ст. ,28 УК РСФСР, далось
бы неГигод«ы М кЕной сл^Прик-азомі ^родвого J^*ca^a Обоооны^
Народного Комиссара Юстиции СССР, Народного Комиссара НКВД СССР и
Прокурора СССР от 13 марта 1942 г. был, поэтому, уточнен порядок приме
нения сѵдами постановления Пленума Верховного суда СССР от 22 января
ml г Органы расследования, а по делам, по которым не производится пред-
варит льно Р е расследование - суды обязаны точно установить °™« ° 6е £
няемого к воинской обязанности. Копии приговоров к лишению свободы на
емк не свыше двух лет без поражения в правах" в отношении военнобязан-
ных и С. подлежащих очередному призыву суды обязаны незамедлительно
направлять , в соответствующие военные комиссариаты, не обращая приговор к
и „Мнению. Если военный комиссариат, получив копию приговора установит
"то осужденный подлежит очередному призыву по мобилизации .в Красную
Армию "военно Морской Флот, то он. з 10 ; д«ев„.ый срок «о 'зачислении.
ознметюго лица .в ряды Краской Армии или- Военно-Морского Флота сооо-
шает об ^том суду, вынесшему приговор. Суд выносит определение о приоста-
"ов пении приговора до возвращения осужденного из армии и флота примени-
тельно к примечанию 2 ст 28. УК РСФСР л соответствующих ■ «статей J К
дру их союзных республик. В случае же, если военный комиссариат признает
осужденного него'дным к зачислению в ряды Красной Армии или Военно-
Морского Флота, то он сообщает об этом немедленно суду, вынесшему при-
говор. По получении такого сообщения, суд .направляет приговор к исполнению,
Ещё больше -было /расширено применение примечания 2 к ст. 28
УК РСФСР Уікаізоім |Пір|еізи|д!иІу|м!аІ Верховного Совета! ЮООР юіт 27
февраля 1942 г. об отсрочке. исполнения приговоров в отношении
работников железнодорожного и водного транспорта, осужденных
к лишению свободы без поражения избирательных прав. '
Если суд найдет возможным применить к этим лицам примеча-
ние 2 к ст. 28 УК РСФСР и соответствующие статьи уголовного
кодекса других союзных республик, то лица призывного возраста
направляются в действующую армию, а остальные — на предприя-
тия с использованием 'их По усмотрению руководителей лредприя-
і - ' ■
тии. '
Указ говорит о направлении на предприятия вообще. Но, по-
скольку третья часть Указа предусматривает возможность осво-
бождения по ходатайству соответствующего- руководителя пред-
приятия от назначенного по суду наказания или смягчения наказа-
ния в отношении лиц, осужденных с применением примечания 2 к
ст 28 и показавших себя хорошо на транспорте, следует заклю-
чить лто Данные лица должны направляться на работу, связанную
с транспортом. Смысл этого Указа в отношении лиц, вышедших из
призывного возраста, и заключается в использовании их Как с-пе-
' циалистов именно в этой столь важной в условиях военного вре-
мени отрасли народного хозяйства.
. Что касается лиц призывного возраста, то по смьгслѵ Укаэа і к
ним должно быть применено примечание 2 к ст. 28 УК. РСФСР
полностью т. е. освобождение от наказания или смягчение его мо-
жет последовать только в том случае, если они .проявят себя. стой-
кими защитниками родины.
Пленѵм Верховного суда СССР 8 октября 1942 г. вынес специальное по-





или вторичное ос.ужіденіие лиц, .ранее осужденных* с применением Указа от
27 Іфевіралія 1942 г. J '
Пленум указал, что в тех случаях, когда такое лицо уволено из учреж-
дения или предприятия железнодорожного или водного транспорта, действие
отсрочки, исполнения тем самым прекращается. Равным образом прекращается
действие 'отсрочки а ів сліучае осуждения ітакого лица к Лишению Свободы за
новое преступление. В этих случаях суд определяет наказание по совокупно-
сти на общих основаниях. При этом, суд вправе, в исключительных случаях,
в зависимости от конкретных обстоятельств дела, вновь применить к подсуди-
мому Указ от 27 февраля 1942 г. В частности Указ может быть применен,
если второй приговор выносится за менее тяжкое преступление, совершенное
до вынесения первого пциговора.
Отличу применения примечания 2 к ст. 28 УК РСФСР от ин-
ститута условного осуждения, предусмотренного ст. і 53 УК
РСФСР и соответствующими статьями УК других союзных рес-
публик, Заключается главным образомі ів том, что от осужденного
требуется определенное Положительное поведение — проявить себя
стойким защитником родины,, покаізать хорошую 'работу на транс-
порте, при условном же осуждении требуется лишь несовершение
нового преступления. Далее, на основании примечания 2 к ст. 28
УК РСФСР испытательный срок не назначается. Исполнение при-
говора откладывается вообще до' окончания 'военных действий.
Вопрос об освобождении или смягчении наказания может быть, од-
нако, возбужден и до этого .момента. Хотя Указ 27 (феврали 1942 г.
ничего не говорит о тем, на какой срок откладывается исполнение
•приговора, но. поскольку Указ ссылается на примечание 2 к ст. 28
УК РСФСР, следует притти к заключению, что он откладывается
до окончания военных действий. •
Если лица, к которым применено примечание 2 к ст. 28 УК
РСФСР, будут освобождены ог наказания, то тем самым' они дглж- •
пы быть признаны ' в соответствии с Указом (Президиума Верхов-




государствах условное осуждение стало
применяться" впервые в Англии с 40-х годов прошлого столетия до всякого
регулирования его законом. 'Некоторые судьи, опираясь «а старинный, основанный
на так называемом общем праве институт '«ручательства», откладывали при-
менение наказания, если виновный обязывался вести сеоя добропорядочно в
течение известного времени. При этом суд, признавая данное лицо виновным,
мог отложить назначение наказания в зависимости от дальнейшего поведения
виновного. Эта судебная практика была Признана законом 1879 1 г. Почти од-
новременно в одном из штатов США (Массачузетс) законами 70-х годов бы-
ла введена так называемая испытательная система, преимущественно по от-
'.ошёняю к .несовершеннолетним. Сущность ее состояла в. том/ -что -руд
отсрочивал вынесение приговора о. наказании, передавая виновного под наолю-
дение специальных попечителей, состоящих при суде. Примеру Массачузетса
быстро последовали и другие штаты США. Под влиянием американской прак-
тики развивалось 1 и английское право, регулирующее в настоящее время во-
просы об условном осуждении законом 1907 г.
Особенность англо-американской системы заключается в том,
что отсрочивается не применение назначенного наказания, а назначение нака-
зания или даже вынесение обвинительного приговора. Испытуемый может
быть поставлен под наблюдение специального попечителя. Испытательный
срок по правилу является не особенно продолжительным: наблюдение длит-





дение как в Англии, так И Америке преследует |цел.ь избавить Jot ..знаком-
ства с тюрьмой главным образом впервые совершающих преступленная срав-
нительно . незначительной тяжести. В США этот институт нередко" исполь-
зуется судом, потому что там . давно уже подсчитали, что издержки на по-
печителя значительно меньше издержек по содержанию осужденного в
тюрьме. Однако в ряде штатов' наблюдение попечителя превращается в про-
стую формальности и сводится к посылке испытуемым попечителю в опре-
деленные сроки письменных сообщений о себе.
Введение условного осуждения во Франции и в других западно-европей-
ских странах произошло под влиянием англо-американской практики.
Теоретическое обоснование этого института было выражением либераль-.
ной тактики буржуазии. Применение условного осуждения было рассчитано
на «случайных преступников». < }
Во Франции условное осуждение введено законом 1891 г. іЭно допу-
скается, если виновный до этого^ не был. приговорен к тюрьме или более
строгому наказанию. Условным может быть приговор, присуждающий к тюрь-
ме (максимум тюремного заключения — пять лет) или к денежному штрафу.
Испытательный срок определен законом в пять лет. Если в течение этого
срока условно осужденный не совершит преступления, за которое. ему была
бы назначена тюрьма или более строгое наказание, - то приговор считается
погашенным и как /Вы «сбывшим. Никакого наблюдения за условно осуж-
денным закон не устанавливает.
Примеру Франции еще до мировой войны - последовал ряд европейских
стран: Италия, Испания, некоторые швейцарские кантоны и др.
Большинство западноевропейских стран вводило условное осуждение, сле-
дуя французской системе. В довоенной Ге'рмании правящая бюрократия
вообще 'противилась введению этого института, и в некоторых ее государ-
ствах был введен лишь суррогатов виде условного помилования. По усмот-
рению министерства юстиции приведение приговора в исполнение могло . быть
отложено при условии хорошего поведения осужденного в течение довольно
продолжительного времени. Приговор в благоприятном случае погашался в
порядке «монаршей милости». После мировой войны право условного помшю-
пания было предоставлено ч:удіу. Применение условного осуждения в Германии
в последние годы было ограничено.
Швейцарский уголовный кодекс 1937 г. допускает применение -ус-
ловного осуждения при назначении наказания в виде тюрьмы на срок не
свыше одного года или ареста (максимум ареста — три месяца), если до это-
го в течение пяти лет до совершения преступления осужденный не отбывал
в Швейцарии или іза границей, (наказания в виде лишении свободы за преступ-
ление или проступок и возместил, насколбко это- ему было доступно, ущерб,
причиненный потерпевшему. Испытательный срок назначается на время от
двух до пяти лет. Суд может возложить на -осужденного определенное обяза-
тельство, как-то: поступить под патронаж,- жить в определенном месте, изу-
чить какое-нибудь ремесло, воздерживаться от употребления спиртных напит-
ков, возместить ущерб потерпевшему. ~*Если в течение испытательного срока
осужденный совершит умышленное преступление или проступок, или, несмот-
ря на формальное предупреждение суда, будет продолжать нарушать возло-
женные на него обязательства, или «вообще обманет оказанное ■ ему судом
доверие», то суд постановляет о приведении приговора в исполнение. Если же
осужденный выдержит испытание до конца, то судимость его считается по-
гашенной. '■■;'-■■
В дореволюционной России требование о введении условного
осуждения было выдвинуто еще в конце 80-х годов прошлого столетия. По-
сле революции 1905 г. это требование становится достоянием широких об-
щественных кругов, и даже III Государственная дума, в большинстве состо-
явшая из представителей правых буржуазных и помещичьих партий, вынуж-
дена была После двухлетнего обсуждения принять" проект об условном осуж-
дении. Но проект встретил решительные возражения в Государственном со-







§ 87. Общее понятие. Досрочное освобождение от наказания
I. Наказание, назначенное Обвинительным приговором, может
быть приведено в исполнение, не не отбыто полностью (досрочное
освобождение). Советское уголовное право наряду с этимі знает
случаи, когда при установлении вины наказание вообще не назна-
чается. К обстоятельствам, устраняющим назначение наказания,
относятся давность, изменение социально-политической обстановки
и отсутствие общественной опасности преступника .
В связи с обстоятельствами, устраняющими . наказание, следует
остановиться на постановления^ советского законодательства, ка-
сающихся как погашения в силу акта верховной §ласти неотбыто-
го или частично отбытого наказания (помилование и амнистия), так
и погашения всех последствий осуждения за преступления (пога-
шение судимости).
И. Приведение наказания в исполнение может быть отсрочено
вследствие болезни осужденного (§ 89). Могут быть, однако, слу-
чаи, когда осужденный, отбывающий наказание в виде лишения
свободы, заболеет во время отбывания наказания.
Случаи эти регулируются уголовно-процессуальным законодатель-
ством. Статья 457 УПК РСФСР предусматривает возможность
перевода в .психиатрические или иные больницы или полного ос-
вобождения лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы,
«заболевших душевной болезнью или тяжелым неизлечимым не-
дутом». Вопрос разрешается судом по таслушании медицинской
экспертизы. Закон говорит об отбывающих наказание в виде ли-
шения свободы, но по его смыслу он должен применяться и к
лицам, отбывающим ссыілку С исіггравіительно-труідоівьми работа-ми
или исправительно-трудовые раіботы но указанию органов НКВД.
Освобождение от наказания на основании ст. 457 УПК РСФСР
и соответствующих статей уголовно-процессуальных кодексов дру-
гих союзных республик является безусловным.
III. Советское уголовное законодательство до союзного закона 1939 г.
предусматривало условно-досрочное освобождение от наказания
«Основные начала» в -ст.ст. 38 и 39 (й редакции 6 ноября 1929 г.) предусмат-
ривали возможность применения условно-досрочного Освобождения ік лицам,
присужденным к срочным мерам наказания и обнаружившим! исправление, по
отбытии ими не менее одной трети срока Определенного судом наказания.
Условно-досрочное освобождение выражалось либо в освобождении от дальней-
шего наказания, либо в 'замене назначенного судом наказания более легким.
Если условно-досрочно освобожденный не совершал в течение неотбытого
срока нового, не менее тяжкого преступления, то наказание считалось пога-
шенным. - ,
Щ Условно-досрочное освобождение было применено впервые в Англии, в
а.БістраЙийской Ісісыілие,- а )зйг е м в 50-х (годах XIX ь. сийгема дофонно-
го освобождения была введена и в метрополии. По действующему англин-
скому праіву условно-досрочное освобождение применяется к отбываю-
щим каторгу по отбытии мужчинами не менее трех четвертей, а женщинами--
двух третей назначенного наказания. На освобожденного возлагается ряд обя-
зательств: извещать полицию о своем местожительстве и всяких изменениях




tro, являться раз в месяц в полицию или извещать ее письменно, вести доо-
роіюрядочный образ жизни и т. п. В случае совершения .в течение испыта-
тельного срока, продолжительность которого равняется сроку неотбытого на-
казания,, преступления, преследуемого в порядке обвинительного заключения,
условно освобожденный отбывает сначала наказание, за новое преступление,
а затем неотбытый срок наказания за первое преступление. За нарушение
обязательств условно-освсбождевный может быть подвергнут тюремному за-
ключению иа Срок до ітірех месяц», а его освобождение Кюіжет быть
..ннулироваяо мияистерстзом внутренних дел.
Условно-досрочное освобождение а большем или .меньшем объеме и ре
псматривается и п других иностранных государствах.
§ 88. Давность
1. Под давностью в уголовном праве понимается истечение
известного срока времени, устраняющее приведение в исполнение
обвинительного приговора или самое уголовное преследование.
Истечение известного Срока времени, как бы разрывает связь
между преступлением и наказанием. С точки зрения общего пре-
дупреждения, запоздалое приведение приговора в исполнение не
производит уже того .воспитательного действия на. общество, как
это было бы при своевременном его исполнении. Сам преступник
мог измениться за время, прошедшее со дня приговора, вести без-
укоризненный образ жизни, так что и с точки зрения задач спе-
циального предупреждения приведение приговора в исполнение
представлялось бы бесцельным. Сроки давности, конечно, должны
быть различны, в зависимости от .тяжести : обвинительного при-
говора). - . - ■
При давности уголовного, преследования к- указанным, выше
•соображениям о нецелесообразности 'Приведения наказания в ис-
полнение "присоединяются еще процессуальные трудности: следы
преступления могут Исчезнуть, доказательства могут быть утра-
чены, свидетели — забыть события и т. п.
Действующему советскому уголовному праву давность известна
в указанных двух видах и регулируется, ст. 10 «Основных начал»
(рЛредакции 1927 г.). Уголовные кодексы союзных республик пол-
иостью воспроизводят положения «Основных начал» (ст.ст. 14 и
15 УК РСФСР).
Согласно ч. 3 ст. 10 «Основных начал», обвинительный при-
говор не приводится вовсе в исполнение, если он не был приведем
.в исполнение в течение десяти лет со дня вынесения приговора.
Это правило, . конечно^ не -может распространяться, на осужденных,
скрывающихся от отбытия наказания после вынесения приговора.
Сроки давности приведения приговора не дифференцируются, и" ни-
каких исключений по роду преступлений при этом виде давности
советское уголовное право не устанавливает.
Диференцируются сроки при давности уголовного преследова-
ния «Основные начала» разделяют преступления на три категории:
1,0 преступлениям с возможным наказанием свыше пяти лет лише-
жя свободы, (тем самым, и с наказанием в .віиде расстрела) дав-
ность уста.навлр.вается в десять лет .(п. «а» ст. 10), при наказании




наказании до одного года лишения свободы или более легком -
в триі года (п. («в» ст. !І0>. ■ ' '
Говоря о наказании, закон имеет в виду высший предел нака-
зания,- установленный в санкции за данное преступление. Так если
преступление наказывается лишением свободы на срок до десяти
лет, давность исчисляется исходя из этого срока. При альтернатив-
ной саінкции принимается в расчет более, суровый род .наказания.
«Основные начала» предоставляют союзным республикам право
в Случаях, указанных в пп. «б» и «в» ст. 10, понижать давност-
ные сроки по отдельным преступлениям (примечание 1 к ст 10)
Некоторые республиканские уголовные кодексы использовали это
право, іак, УК Таджикской -ССР устанавливает по преступлениям,
влекущим более мягкое наказание, чем лишение свободы давность
в два .года. УК РСФСР (Примечание 3 К ст. 14) и доѵше -Уголов-
ные ..республиканские кодексы указывают, что давносшые' 'сро
установленные в Уголовном кодексе не распространяются на: дей-
ствия, преследуемые, согласно! кодексу, & административном, по-
рядке, к что наложение административного взыскания допустимо
только в течение- месяца" со дня их совершения, :
«Основные начала» ставят для прим'енения давности уголовного
преследования два условий: по данному делу в течение указанных
сроков не должно быть «никакого производства или следствия» и
виновным не должно быть совершено «другое однородное или не
менее тяіжкое преступление». . » , '
Первое условие нельзя понимать буквально. За исключением
случаев, когда потерпевший не заявит о преступлении, по общему
правилу, по более или менее серьезному преступлению -соответ-
ствующими органами всегда заводится производство-, следовательно-,
давность никогда не могла бы применяться. Сам закон говорит'
что «течение давности прерывается, если совершивший преступле-
ние во время течения соответствующего срока... скроется* от след-
ствия и суда». Следовательно, '«производство- -по делу» надо пони-
мать в том смысле, что определенное лицо (было привлечено в ка,-
честве оовиняемого. Такое производство прерывает давность если
преступник скроется, от следствия и суда. При нерозыске 'обви-
няемого производство приостанавливается- (ст.ст. 202, 203 УПК
РСФСР). Исчисление давностных сроков начинается в этих слу-
чаях, как указывает закон, со дня возобновления приостановленно-
го производства. .
Течение давности прерывается также в случае совершения дру-
гого однородного или не менее тяжелого преступления Указание
закона, что- совершение не всякого преступления прерывает дав-
ность, является вполне понятным. Если кто-либо совершит убий-
ство, а затем в течение давностного срока по этому преступлению
нанесет кому-либо легкое телесное повреждение* то новое иреступ.
ленне не характеризует лицо как^особо опасное, которое не заслу-
живало бы применения к нему давности. Иное дело, если преступ-





ШИвтш в fJBBKtoiM .теяеоиш «e*p«««u<«* и т. п -Понятие «не
менее тяжкое прес^уплейи*»(ревъясиейо выше; (§85).
Прерванная давность вновь начинаеттечь со Дня совершения
второго преступления.
, Пленум Верховного суідаі COOP в постановленийот 4 марта
1929 г разъяснил, wrt> в отношениидляшихвя преступлений
срок ідаівности исчисляетейсо времени прекращенияпреступногосо-
стояния а в огтнопіеніии продолжаемых с момента соверше-
напоследнегопресггупнотодействия.из числа сОтавляющих про-
должаемое преступление.
Из общих правил о давности преследованиясоветское ^олов.
wop поаво делает изъятия по контрреволюционным
преступлениям Применение' давности по этим преступлен
X в каждом отдельном случае предоставляется ™ yc-W™
суда Но если суд и не найдетвозможным применение.Дамости.
тГтти нДиачениирасстрела последнийобязательно замеинется
ХХением врагомѴящихся, с лишение*̂ *™ "!
республики и тем самым гражданстваСССР и изгна" ием J™ "£
дело, СССР навсегда или лишениемсвободы "««Р 0""*^^
ш»г /птгмірчянйё 2 к ст 10) В отношениилиц, привлеченных
™ЙГотГтст2в'нностні активные действия и активную <5опь-
бу против рабочего класса при царском "Р^Ѵоіа ѴК PC*CP >
ложения о преступленияхгосударственных,ст 58" УК ™*W
суду предоставляется разрешение^трльм мпР^а о ™»»0).
давности,но и вопроса о замене расстрела(примечание3 к ст.
• При рассмотрениипонятия «I^SS^LTff^K'I'
fS 351 ■«№» ідаяеДяш» ястотИявской і**ячдаи«летив М. 2 tor. и* РС ф С Р) и
2лГ я Т * «Основ уголовного ^^^^тско о уголок Saa.
дя ™ оп.«^я этих пряятииалыпя полои^™* с ?^о ,йда положений, пред-
Злест, необходимо только указать, ™ наличие«я о рода " нака.
стявляет весь институтДавности в ™™™™\™™ уловленными законом
завия за явностью связано с пл°^ДяеЛ^ "^"' ^„"„ии наказания вследствие
■опасным, суд не связан никакими сроками.
Таким образом постановленияч. 2 ст. 34 «Основных начал»-и
ст б"^Основ уголовного судопроизводства» являются существен-
И м.» "пппппнениемк постановлениямо давности.
ны,м дополнениемк і п Верховного суда
В постановлении31 октября ^» L . д и Военно-





УК РСФСР и соответствующих статей уголовных и уголовно- -
процессуальных кодексов других союзных республик.
Постановлением 12 июня 1941 г. Пленум Верховного суда СССР
распространил положения, высказанные им 31 октября 1940 г. об
освобождении, от наказания, и на исправительно-трудовые работы,
отбываемые на общих основаниях. Вместе с тем Пленум указал,
что подлежат прекращению незаконченные дела в отношении лиц,
призванных .в ряды Красной Армии и Военно-Морского Флота, о
преступлениях, совершенных ими до призыва, если за эти преступ-
ления' законом предусмотрено наказание не выше исправительно-
трудовых работ. і
В постановлении 18 июля 1941 г. Пленум Верховного суда СССР
указал, что оба постановления его — 31 октября 1940 г. и 12 июня
1941 г. — распространяются и на лиц, вступивших в народное опол-
чение, поскольку они зачислены в части ополчения с отрывом от
производства.
II. Во французском законодательстве вопросы давности регу-
лируются в уголовно-процессуальном кодексе. Для давности уголовного пре.
следования установліеоты более короткие сроки, чем для второго ©иД'а д&ввоота.
Теория объясняет это положение тем соображением, что при отсутствии су-
дебного разбирательства преступление привлекло к себе меньшее обществен-
ное внимание. Закон устанавливает следующие сроки для давности преследо-
вания: ' для преступлений — десять лет, для проступков — три года и для.
нарушений — один год. Для давности наказания установлены соответствен-
но 20, 5 лет и 2 года. Для определения давности наказания принимается во
внимание не санкция закона, а вынесенное судом наказание.
В германском кодексе 1870 г. для давности преследования и
наказания установлены более дробные сроки. Так, давность преследования
при преступлениях не едина, как— во Франции, а устанавливается в 20, 15 и
10 лет, в зависимости от тяжести наказания, предусмотренного законом за
то или другое преступление. Максимальный срок давности «аказагая уста-
новлен в 30 лет по преступлениям, караемым смертной казнью, пожизненной
каторгой или крепостью.
В Англии только в виде исключения * по некоторым преступлениям
уголовное преследование должно быть возбуждено лишь до истечения опре-
деленного срока. Так, по делам о государственной измене (кроме посяга-
тельств на жизнь короля) обвинительный акт должен быть утвержден до ис-
течения трех лет со времени совершения преступления. По проступкам, пре-
следуемым в порядке сокращенного производства, обвинение а. суде должно
быть предъявлено в течение шести месяцев со дня его совершения. Как о9
щее правило, английское право не знает давности.
Ул ожение о н а к а з а н и_я S- iML г. знало лишь давн ость .пресно,
вания. ~кз действия давност и исключались п реступления г^ударственные и
о т цеѵоийство. ~^6~^с^ёнии~21 Г лет смертная казнь и каторга_ заменялись
с еялкой на 'поселение. "Давностные сроки по бсТЯЛБНьТМ - преступлениям были
от десяти лет дсПпести месяцев.
Уголовное уложение 1903, г. предусматривало три вида -давно-
' ста: а) давность преследовани я. 6) давность осуждения \и в) давность нак а-
зани я. Для давности преслед ован ия были установлены сроки от_ 15_л ет ■ д о
одного года. Для давности осуж дения " и наказ ания сроки удваивалисьГ Дав-
ность исключалась по делам о поСяТаТе Льствё - на "жизнь, здравие и неприко-
сновенность царствующего императора, императрицы и наследника. По исте-
чении 15 лет смертная казнь и каторга заменялись в этих случаях ссылкой





' § 89. Амнистия и помилование
Назначенное судом наказание могут отменить или смягчить
лишь высшие органы советской власти. Оно может касаться от-
дельного осужденного, и тогда мы говорим о помиловании
или распространяться на неопределенно большое количество осуж-
денных, и тогда мы говорим об а м н и с тчі п.
Согласно п. «ч» ст. 14 Конституции СССР, ведению СССР а
лице его высших органов власти и управления подлежит издание
общесоюзных актов об амнистии. Президиум Верховного Совета
СССР осуществляет право помилования (п..«з» ст. 49). Верховные
советы союзных республик пользуются правом амнистии Ли помило-
вания граждан, осужденных судебными органами союзной респуб-
лики (п. «г» ст. 60].
Помилование может касаться, по общему правилу, любого пре-
ступника, осужденного за любое преступление^ В виде исключения
закон запрещает впредь применять помилование по определенным
преступлениям. Так, закон 7 августа 1932 г. запретил п рименять
а мнистию к осужд енным по этому закону; закон 1 декабря 1934. г/
ѵ стан5вилГчто"по делам о террористических актах не д опускает ся
подача ходатайств о помилова нии.
: Помилование может выразиться в смягчении наказания, назна-
ченного судом, например, <в замене расстрела лишении, свободы,
в сокращении срока наказания или в полном освобождении от не-
го и даже от его последствий — судимости.
Амнистия выражается в освобождении от наказания, если оно
не превышает определенного в' амнистии срока, или в сокращении
длительных сроков щ інакаааіния, \ , , , ,
Так, по амнистии к десятилетию Великой Октябрьской социали-'
стической революции были освобождены от наказания все осуж-
денные к лишению свободы на срок до шести месяцев, а из числа
трудящихся — осужденные на срок до одного года лишения сво-
боды. х Трудящиеея, осужденные на более длительные сроки, подле-.
жали Освобождению по отбытии половины срока наказания.
В самых актах об амнистии в ряде случаев указывается/что
амнистия не распространяется на некоторые категории осужденных,
например на осужденных за контрреволюционные преступления или
за корыстные должностные преступления и т. п. Если в акте о б
амнистии не упомянуто об отмене дополнительных наказаний в ви -
де поражения прав^ увольнения от должности, запрещения зани-
маться^ той или иной деятельностью, то на судебные орган ы возла-
г аётсяГобязанность" .разрешить вопрос о ; снятии 'Или сокращении
указанных дополнительных наказами .(ст. 458-а УПК РСФСР).
Амнистия применяется Ік ргем іділящиімся преступлениям, ко-
торые окончились до ее издания. К длящимся же нреступлениямі,
.продолжавшимся поеіде издания амнистии, таковая іне применяется.
К продолжаемым преступлениям, вполне законченным до из-
дания амнистии, амнистии применяется. Она не применяется,., если




Деяние. Совершено оыло после издания акта амнистии (Постанов-
ление Пленума. Верховного суда СССР от 4 марта 1929 г.).
Идеологи бу ржуазщі^^ шедшей к власти, были резко настроены пцот и в
права помилования ввиду ""злоуп отребления этим п равом_ при" стараром режим е.
Французский уголовный кодекс 179"Г г. категорически запрещал издание ак-
тов о помиловании, хотя бы и в смысле смягчения наказания. При Наполеоне
это право было восстановлено. В настоящее время право помилования вв~
Франции принадлежит президенту республики. Амнистия как акт общего зна-
чения издается в законодательном порядке. Как право помилования, так и
амнистия известны -и в других иноспраиных государствах.
§ 90. Погашение судимости
. I Виновный может отбыть наказание, "суд люжеИ, призвав его айк-ю міым;
освободить от наказания, и все же данное ліщо считается имеющим суди- -
мосте;
Bonptfc о снятии, погашении судимости впервые был разрешен в законе
РСФСР 9 февраля 1925 г. При несовершении условно осужденным преступле-
ния в течение испытательного срока приговор суда признавался утратившим
силу, а условно осужденный — несудившимся. Кроме того, признавался пе-
суднвшнмся и приговоренный к лишению свободы на срок не свыше шести
месяцев или ко всякому другому, более мягкому наказанию, если в течение
трех лет со дня вступления приговора в законную силу он не совершит ка-
чого-либо другого преступления, и приговоренный к лишению свободы на срок
свыше шести месяцев, но не свыше трех лет, если он не совершит преступ-
ления в течение шести лет.
Такой принципиальный вопрос, как вопрос о судимости, должен
был получить разрешение только в союзном порядке, что и было
сделано в 1927 г. Постановлением ЦИК СССР 25 февраля 1927 г.
«Основные начала» были дополнены ст. 10 1 . Согласно этой статье
признаются" не имеющими судимости: а) лица, оправданные по су-
ду, б)" лица, условно осужденные, которые в. течение назначенного
судом - испытательного срока не совершили нового преступления,
в) лица, приговоренные к лишению свободы на срок не свыше
шести месяцев иди ко всякому иному, более мягкому наказанию,
которые в течение трех лет со дня. отбытия наказания не совершили-,
нового преступления, и лица, приговоренные к лишению евг.боды .
на сіроК свыше шести месяцев, но не,,' свыше трех лет, которые не
совершили нового преступления в течение шести лет.
Пленум Верховного суда СССР 10 февраля 4940 г. указал, что
исправительно-трудовые работы являются более мягким наказа-
нием,, чем лишение свободы, и что один год исправительно-трудо-
вых работ должен считаться равнозначащим четырем : месяцам ли-
шения свободы. Поэтому осужденные к исправительно-трудовым
работам на срок до одного года включительно признаются не
имеющими судимости по истечении трех лет со 'тшя отбытия на-
казания.
В отношений лиц.' приговоренных на сроки свыше .трех лет,
судимость может быть снята лишь в порядке амнистии или поми-
лования.
Союзное законодательство для погашения судимости требует,
чтобы в течение определенного срока осуждённый не совершил






f ССР (ст. 49) для погашения судимости дабуіют (Несовершенна н О-
во г о, не менее тяжкого преступления. Такое^ смягчение
\ условий противоречит союзному закону, на что и бьтло указано
Пленумом Верховного суда СССР в, постановлении Ю февраля
1940 г. 1
Возникший в судебной практике вопрос о том, с какого времени
начинают течь сроки для погашения судимости, разъяснен Вер-
ховным судом COGP в постановлении от 20 декабря '1929 г. Ис-
ходя из того, чіто закон говорит об «отбытом» наказании, Верхов-
ный суд указал, что закон имеет в виду фактически примененное
наказние, а не наказание, первоначально назначенное судом.
Верховный суд указал далее, что на том же основании следует
исчислять и сроки погашения 'судимости при амнистии: принимать
во внимание следует ту меру наказания, которая исчислена в ко-
нечном выводе после сокращения срока наказания по амнистии.
Не связано ни с какими сроками погашение (снятие) судимости
в силу аомилованйя или амнистии. Так, амнистия в ознаменование
десятилетия Великой Октябрьской социалистической революции
снимала судимость с трудящихся, осужденных впервые и отбыв-
ших ко дню издания акта об амнистии основную меру наказания,
досрочно освобожденных, условно осужденных или приговоренных
к исправительно-трудовым работам. Постановлением ЦИК^и СНК
СССР 29 июля 1935 г. «О снятии судимости с колхозников» снята
судимость с колхозников, осужденных к лишению свободы на
сроки не свыше пяти лет либо к иным*, более мягким мерам на-
казания и отбывших назначенное им наказание или досрочно осво-
божденных до издания этого постановления. \
С вопросом о погашении судимости приходится сталкиваться
при заполнении личных анкет. Смысл погашения или снятия суди-
мости заключается, в том, что юридически человек не считается
судившимся. Закон (ст. 101 «Основных начал») не оставляет ника-
ких сомнений, что погашение судимости наступает автоматически
при выполнении определенных условий/ Никаких дополнительных
условий ів виде полунения справок о -несудимости закон не пре-
дусматривал. Приказ НКЮ СССР 1937 r.jNk 34 указал, что лица,
которые признаются не имеющими судимости на основании ст. 101
«Основных х начал», а также лица, судимость с которых снята в
порядке помилования или амнистии, имеют право в анкетах о
прошлой судимости отвечать «не судился». Никакой ответствен-
ности за дачу такого ответа указанные лица подвергаться не
могут. "*
II. В условиях Отечественной войны снятие судимости было
чрезвычайно облегчено 'Для военнослужащих. На основании
Указа Президиума Верховного Совета СССР, от I 4 Декабря 1941 г.
Секретариатом Президиума была- 15 іянваря /1942 г. издана Ин-
струкция о порядке снятая судимости с* военнослужащих, отли-
чившихся в боях с немецкими захватчиками. Согласно Инструкции
снятие судимости с таких военнослужащих производится по хода-
тайству командиров (начальников) частей, кораблей, учреждений
280




Ікіенньжіи Советами фронтов (отдельных армий) и флотов от имени..
Президиума Верховного Совета СССР с последующим его у т -
веождением. По утверждении івоеннослужащему выдается справ -
ка о снятии судимости. В случае его смерти справка выдается
семье. Судимость может быть снята независимо от тяжести нака-
зания, к которому в свое время был приговоренамнистируемый.
Новый порядок снятия судимости с (военінослужащих, находя-
щихся ів рядах действующейармии, явится для них 'лишним сти-
мулом проявить себя храбрым бойцом. Заслуживаетвнимания и по-
становлениеИнструкцииот 15 января 1942 г. о посылке в случае
смерти военнослужащегосемье справки о снятии судимости. От-
сюда' следует,что 'военное^ааічальство вправе .воэбѵжда ть ходатай-
ство о снятии,судимости и в тех случаях, когда военнослужащий
уже пал в рою смертью храбрых.
,-' Облегчено снятие судимости и для тех, к которым применено
примечание'2 к ст. 28 УК РСФСР и соответствующиестатьи. УК
других союзных .республик. Указ Президиума Верховного Совета
ССОР от 26 февраля 1943 т. установил, Тто лица;, осужденныес
отсрочкой исполненияприговори) в порядке указаннойстатьи, про-
явившие себя стойкими .защитникамиРодины и в силу этого осво-
божденныеот наказания Военным Трибуналом или иным соответ-
ствующим судом по ходатайствувоенного начальства, признаются
неимеющіими .судимости, о чем указывается судом в определении
об освобожденииот наказания.
III. В иностранном праве институт погашения судимости известен под на-
званием oj^j6_H£jrrau, и и. Во французском уголовном кодексе 1791 г.,- от-
вергнувшем право помилования, была введена реабилитация. Восстановление
в правах могло быть" получено спустя десять лет по отбытии наказания в
.виде л^ення свободы. Если большинство членов генерального совета Ком-
муны закрытым голосованием высказывалось за «аттестацию», то представи-
тели Коммуны отправлялись вместе с реабилитируемым в суд, в котором,
после прочтения обвинительного приговора, председатель провозглашал, обра-
щаясь К реабилитируемому: «« согласно аттестации и цір№ьбы [вашей страны .
закон и суд стирают пятно вашего преступления ». На, языке того времени эта
церемония называлась « цивическим крещением ». Институт реабилитации пре-
дусматривался как акт исполнительной власти в уголовно-процессуальном ко-
дексе 1808 г. Этот институт был существенно изменен законом 1885 г. До
него оуід только дазал свог заключение |по ходатайсву осуждённого, оам;і
же реабилитация зависела от главы исполнительной власти. По закону 1885 г.
вопрос о реабилитации разрешается самим судом. Условия реабилитаци и —
истечение пяти лет после отбытия или освобождения от угол овных наказ а-
ний, *рёХ-лет— после исправительных «акадамий. Для рецидивистов сроки
удваиваются. s
В уголовном праве других стран |клнти.нентальной Европы реабилитация по
суду или' ів силу самого закона также 1 допускается -по истечении более или
менее длительных сроков. ' 0 •» О*;
Русское доре во люционное Право до Уложения 1903 г. не зна ло р еаби ли-
тации. Восстановление в правах возможно было только в порядке «монарше-
го милосердия». Составители Уложения предусматривали восстановление в
правах «через суд по прошествии: для приговоренных к каторге или ссылке-
на поселение десяти лет по освобождении от. jnpj&fleinra,' для приговоренных
к исправительному дому — десяти и для пет™га^Я|9^Ч^юрьме — пяти лет
по освобождении из йаключеяия. П^ ^»^м-Шравж"о с/ДІІ>у|У%ообше ;не_под-
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